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လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ    
ႏုိင္ငံတုိင္းအလွည့္က်အစီရင္ခံရသည့္လုပ္ငန္းစဥ္ဆုိင္ရာအလုပ္အဖဲြ႔ႏုိင္ငံတုိင္းအလွည့္က်အစီရင္ခံရသည့္လုပ္ငန္းစဥ္ဆုိင္ရာအလုပ္အဖဲြ႔ႏုိင္ငံတုိင္းအလွည့္က်အစီရင္ခံရသည့္လုပ္ငန္းစဥ္ဆုိင္ရာအလုပ္အဖဲြ႔ႏုိင္ငံတုိင္းအလွည့္က်အစီရင္ခံရသည့္လုပ္ငန္းစဥ္ဆုိင္ရာအလုပ္အဖဲြ႔    
ဆယ္ႀကိမ္ေျမာက္အစည္းအေဆယ္ႀကိမ္ေျမာက္အစည္းအေဆယ္ႀကိမ္ေျမာက္အစည္းအေဆယ္ႀကိမ္ေျမာက္အစည္းအေ၀၀၀၀းးးး    
ဂ်ီနီဗာ ဇန္နဂ်ီနီဗာ ဇန္နဂ်ီနီဗာ ဇန္နဂ်ီနီဗာ ဇန္န၀၀၀၀ါရီ ါရီ ါရီ ါရီ ၂၄၂၄၂၄၂၄----    ေဖေဖာ္ေဖေဖာ္ေဖေဖာ္ေဖေဖာ္၀၀၀၀ါရီ ါရီ ါရီ ါရီ ၄၄၄၄၊ ၊ ၊ ၊ ၂၀၁၁ ၂၀၁၁ ၂၀၁၁ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္ခုႏွစ္ခုႏွစ္ခုႏွစ္  

 

 

လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၅၅၅၅////၁၁၁၁    ေနာက္ဆက္တဲြ အပုိဒ္ ေနာက္ဆက္တဲြ အပုိဒ္ ေနာက္ဆက္တဲြ အပုိဒ္ ေနာက္ဆက္တဲြ အပုိဒ္ ((((၁၅၁၅၁၅၁၅) () () () (ဂဂဂဂ))))အရ အရ အရ အရ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာမဟာမင္းႀကီးရုံးက တင္သြင္းသည့္အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာလူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာမဟာမင္းႀကီးရုံးက တင္သြင္းသည့္အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာလူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာမဟာမင္းႀကီးရုံးက တင္သြင္းသည့္အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာလူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာမဟာမင္းႀကီးရုံးက တင္သြင္းသည့္အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ  

 

 

ျမန္မာႏုိင္င ံ 
 

ယခုအစီရင္ခံစာသည္ ႏုိင္ငံတုိင္းကအလွည့္က်အစီရင္ခံရသည့္လုပ္ထုံးလုပ္နည္းသုိ႔တင္သြင္းသည့္ အဖြဲ႔(၂၄)
ဖဲြ႔၏အစီရင္ခံစာ(၁)မ်ား၏ အႏွစ္ခ်ဳပ္ျဖစ္သည္။ ယခုတင္သြင္းခ်က္ကုိ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီက ခ်မွတ္ထား  
ေသာ  အေထြေထြညြန္ၾကားခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ ျပင္ဆင္ထားသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရုံး၏ 
အယူအဆမ်ား၊ အျမင္မ်ားႏွင့္ အႀကံေပးခ်က္မ်ားမပါ၀င္ပါ။ ထုိ႔အတူ ယခုေဖာ္ျပထားေသာ အခ်က္မ်ားအေပၚ 
သုံးသပ္ျခင္းႏွင့္ အဆုံးအျဖတ္ေပးျခင္းမ်ားလဲ မပါ၀င္ပါ။ယခုတင္ျပခ်က္မ်ား၏ ကုိးကားခ်က္မ်ားကုိ ေနာက္ဆုံးျပ 
အညြန္းေနရာတြင္စနစ္တက်ေဖာ္ျပၿပီးမူရင္းစာသားမ်ားကုိမေျပာင္းလဲႏုိင္သမွ်မေျပာင္းလဲေအာင္ ႀကိဳးစားေဆာင္  
ရြက္ထားပါသည္။ တခ်ိဳအေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား မျပည့္စုံျခင္းႏွင့္ ဦး 
တည္ရာလြဲျခင္းမ်ားရိွပါက တင္ျပေသာမူရင္းအစီရင္ခံစာမ်ား၌ မပါ၀င္မႈေၾကာင့္သာျဖစ္ေပမည္။ ထုိ အစီရင္ခံစာ 
အျပည္႔အစုံအားလုံးကုိ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာမဟာမင္းႀကီးရုံး ၏၀က္ဆုိက္ဒ္တြင္ ေလ့လာႏုိင္သည္။ ယခု အစီ 
ရင္ခံစာသည္ ႏုိင္ငံတုိင္းကအလွည့္က်အစီရင္ခံရသည့္လုပ္ထုံးလုပ္နည္း၏ ပထမစက္၀န္းအတြက္ ေလးႏွစ္တာ 
အေၾကာင္းမ်ားကုိ ထည့္သြင္းျပင္ဆင္ထားျခင္းျဖစ္သည္။  
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I. ေနာက္ခံသမုိင္းေၾကာင္းႏွင့္ လုပ္ငန္းမ်ားေနာက္ခံသမုိင္းေၾကာင္းႏွင့္ လုပ္ငန္းမ်ားေနာက္ခံသမုိင္းေၾကာင္းႏွင့္ လုပ္ငန္းမ်ားေနာက္ခံသမုိင္းေၾကာင္းႏွင့္ လုပ္ငန္းမ်ား  
 

 

A.A.A.A.    ႏုိင္ငံတကာတြင္ တာႏုိင္ငံတကာတြင္ တာႏုိင္ငံတကာတြင္ တာႏုိင္ငံတကာတြင္ တာ၀၀၀၀န္ရိွသည့္အခ်က္မ်ား န္ရိွသည့္အခ်က္မ်ား န္ရိွသည့္အခ်က္မ်ား န္ရိွသည့္အခ်က္မ်ား     
1. The Austrialian Council for International Development (ACFID) သည္ ျမန္မာႏုိင္အေနျဖင့္ အဓိကလူ႔အခြင့္ 

အေရးဆုိင္ ရာ စာခ်ဳပ္မ်ားအားလုံးႏွင့္ အုိင္အယ္လ္အို၏ လုပ္ငန္းခြင္ဆုိင္ရာ အေျခခံမူ၀ါဒမ်ားအားလုံးကုိ လက္ 
မွတ္ေရးထုိးၿပီး အေကာင္ အထည္ေဖာ္ရန္အႀကံေပးထားသည္။2 The Assistance Association for Political Pris-
oners (AAPP) က အစုိးရအေနျဖင့္ ႏိွပ္စက္ညွင္းပမ္းျခင္းဆုိင္ရာစာခ်ဳပ္ကုိ အျမန္ဆုံးလက္မွတ္ထုိးရန္ ေတာင္းဆုိ 
ထားသည္။3 Unrepresented Nations and People’s Organization (UNPO) က ျမန္မာႏုိင္ငံအေနျဖင့္ အုိင္ 
အယ္လ္အိုသေဘာတူညီခ်က္အမွတ္ (၁၆၉)၊ မူရင္းဌာေန လူမ်ိဳးမ်ားဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္း၊ အျပည္  
ျပည္ဆုိင္ရာႏုိင္ငံသားႏွင့္ ႏုိင္ငံအေရးအခြင့္အေရးဆုိင္ရာစာခ်ဳပ္ႏွင့္ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္အေရးဆုိင္ရာစာခ်ဳပ္တို႔ကုိလက္မွတ္ထုိးရန္ အႀကံျပဳထားသည္။4 

2. Human Rights Watch (HRW) က ျမန္မာႏုိင္ငံအေနျဖင့္ ေျမျမဳပ္မုိင္းအသုံးျပဳျခင္းကုိရပ္တ့ံၿပီး ေျမျမဳပ္မိုင္းမ်ား 
အသုံးျပျခင္း၊ သိမ္းဆည္းထားျခင္း၊ ထုတ္လုပ္ျခင္း၊ လႊဲေျပာင္းျခင္းကုိတားျမစ္ျခင္းႏွင့္ ေျမျမဳပ္မုိင္းမ်ားအား ဖ်က္ 
ဆီးျခင္းဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ထုိးရန္ အႀကံျပဳထားသည္။5 

3. Chrsitian Solidarity Worldwide (CSW) က အစုိးရ၏ ဥပေဒျပဳျခင္းမ်ား၊ ေပၚလစီမ်ားႏွင့္ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားသည္ 
ႏုိင္ငံတကာ အဆင့္အတန္းႏွင့္ စံခ်ိန္စံညြန္းမ်ားႏွင့္ကုိက္ညီမႈျဖစ္ေစရန္ တုိက္တြန္းထားသည္။6 

4. Earthrights International (ERI)  သည္ ၁၉၉၀ ခုႏွစ္မ်ားအေစာပုိင္းကာလမ်ားကစ၍ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ေရနံႏွင့္ သ 
ဘာ၀ဓာတ္ေငြ႔ စီမံကိန္းေနရာမ်ားတြင္ ပုိက္လုိင္းမ်ားႏွင့္ ထုိလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ေငြထုတ္ေပးထားေသာကုမၸဏီ 
အား လုံၿခံဳေရးေပးရန္အတြက္ စစ္တပ္လႊမ္းမုိးမႈမ်ားအထူးဆုိး၀ါးလာေၾကာင္း သတိျပဳမိသည္။ (ERI) သည္ ျမန္မာ 
အစုိးရအေနျဖင့္ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒမ်ားကုိ ေလးစားရန္တာ၀န္ရိွသည့္အတုိင္း ဖံြ႔ၿဖိဳးေရးစီမံကိန္းႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကုိေလးစားရန္ႏွင့္ ရတနာႏွင့္ ရဲတံခြန္ဓာတ္ေငြ႔ပုိက္လုိင္းမ်ားရိွသည့္ေဒသမ်ားအပါအ၀င္ 
ျမန္မာတႏုိင္ငံလုံး၌ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ ရပ္တံ့ရန္၊ လက္ရွိဖံြ႔ၿဖိဳးေရးစီမံကိန္းမ်ားအေပၚ လြတ္လပ္ 
သည့္လူ႔အခြင့္အေရးေစာင့္ၾကပ္မႈမ်ားလုိအပ္ေၾကာင္း၊ ေရနံႏွင့္ သဘာ၀ဓာတ္ေငြ႔မ်ား ထုတ္လုပ္သည့္ စီမံကိန္းမ်ား 
အား စတင္မလုပ္ေဆာင္ခင္ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ဆုိင္ရာသက္ေရာက္မႈဆန္းစစ္ခ်က္ႏွင့္ လူမႈေရးသက္ေရာက္မႈ 
မ်ားကုိ ကုမၸဏီမ်ားက လုပ္ေဆာင္ရန္လိုအပ္ေၾကာင္းကုိ အသိအမွတ္ျပဳရန္ ေတာင္းဆုိသည္။7  

 

B. ဖဲြ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ တရားဥပေဒျပဳမႈလုပ္ငန္းစဥ္ဖဲြ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ တရားဥပေဒျပဳမႈလုပ္ငန္းစဥ္ဖဲြ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ တရားဥပေဒျပဳမႈလုပ္ငန္းစဥ္ဖဲြ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ တရားဥပေဒျပဳမႈလုပ္ငန္းစဥ္  

 
5. UNPO သည္ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ေမလ (၂၉)ရက္ေန႔က ျပည္လုံးကၽြတ္ဆႏၵခံယူပဲြျဖင့္ အတည္ျပဳခဲ့ေသာ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံ  

ဥပေဒသည္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ ဒီမုိကေရစီနည္းလမ္းမက်ေၾကာင္း မွတ္တမ္းတင္သည္။8 
6. Amnesty International (AI) က ဖဲြ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ပါ၀င္ေနသည့္အခ်ိဳ႔အခ်က္မ်ားသည္ ႏုိင္ငံတကာ 

လူ႔အခြင့္အေရး စံခ်ိန္စံညြန္မ်ားႏွင့္ ကဲြလဲြေနၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္သူမ်ားကုိ အျပစ္မွ ကင္းလြတ္ခြင့္မ်ား ျပဳ  
ေနေၾကာင္းႏွင့္ သမတကုိ လုပ္ ပုိင္ခြင့္မ်ားအေျမာက္အမ်ားေပးထားေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားသည္။9 ပူးတဲြတင္ျပမႈ (၃) 
(JS3) က ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ဖဲြ႔စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒသည္ စစ္တပ္၏အာဏာခ်ဳပ္ကုိင္မႈကို အာမခံေပးထားေၾကာင္းကုိ 
မွတ္တမ္းတင္ထားသည္။10 ပူးတဲြတင္ျပမႈ (၄) (JS4) က ဖဲြ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ လြန္ခဲ့ေသာ ဆယ္စုႏွစ္မ်ား 
အတြင္းကက်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ လူသားမ်ိဳးႏြယ္တခုလုံးအေပၚ က်ဴးလြန္သည့္ျပစ္မႈႏွင့္ စစ္ပဲြဆုိင္ရာရာဇ၀တ္မႈမ်ား 
အပါအ၀င္ လူ႔အခြင့္အေရး ဆုိးဆုိး၀ါး၀ါးခ်ိဳးေဖာက္သူမ်ားအားလုံးကုိ လႊမ္းၿခံဳ သည့္ လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္ကုိ ထိ 
ထိေရာက္ေရာက္ေပးအပ္ထားေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားသည္။11 HRW က ဖဲြ႔စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒအေပၚ ထုိအတုိင္း 
ပင္ စုိးရိမ္မကင္းျဖစ္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားသည္။12 

7. Asian Legal Resource Centre (ALRC) က ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ တရားဥပေဒစုိးမုိးမႈမွတဆင့္ လူအခြင့္အေရး ကာ 
ကြယ္ျခင္း အတြက္ လက္ေတြ႔က်သည့္ ျပည္တြင္းလုပ္ငန္းတစုံတရာမွမရိွဟုဆုိသည္။ ALRC က ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ 
၁၉၈၈ ခုႏွစ္ကထဲက ဥပေဒမ်ားကုိ တရားဥပေဒျပဳေရးလုပ္ငန္းစဥ္အရမဟုတ္ဘ ဲအုပ္ခ်ဳပ္ေရးက႑ကသာ အ 
တည္ျပဳခဲ့ေၾကာင္း မွတ္တမ္းတင္ထားသည္။13 
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8. AAPP က ရာဇသတ္ႀကီးပုဒ္မတြင္ စစ္ေဆးေမးျမန္းသည့္ကာလအတြင္း ထိခုိက္နာက်င္ေစျခင္းႏွင့္ အစုိးရ၀န္ထမ္း 
တဦး ဦး ေၾကာင့္ ဒဏ္ရာရရိွေစမႈကို တားျမစ္ထားသည္ကုိ မွတ္တမ္းတင္ထားသည္။ ထုိအပုိဒ္မ်ားအရ ႏိွပ္စက္ 
ညွင္းပမ္းျခင္းအား တားျမစ္ထားေသာ္လဲ ႏိွပ္စက္ျခင္းဆုိသည္မွာ ႀကီးမားသည့္ရာဇ၀တ္မႈျဖစ္ေၾကာင္း တိတိက်က် 
အဓိပၸာယ္ျပန္ဆိုထားျခင္း မရိွျခင္းေၾကာင့္ ႏိွပ္စက္ညွင္းပမ္းမႈမ်ားကုိ ေနရာအႏံွ႔အျပားတြင္ျဖစ္ပြားရန္ ခြင့္ျပဳေန  
ေၾကာင္းဆုိထားသည္။14 

9. AI က၂၀၁၀ ခုႏွစ္ကုန္ပိုင္းတြင္က်င္းပမည့္ ႏွစ္(၂၀) အတြင္းပထမဆုံးျဖစ္ေသာ ေရြးေကာက္ပဲြအတြက္ ၂၀၁၀ 
ခုႏွစ္ မတ္လတြင္ ေရြးေကာက္ပဲြဥပေဒ (၅) ခုႏွင့္ အျခားဥပေဒ (၄) ခုကုိ အစုိးရက ျပဌာန္းခဲ့ေၾကာင္း မွတ္တမ္း 
တင္သည္။ ထုိဥပေဒမ်ားပါ အပ္ုိဒ္မ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္၊ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာစုေ၀းခြင့္ႏွင့္ အဖြဲ႔အ 
စည္းဖြဲ႔စည္းခြင့္မ်ားကုိ ထင္ထင္ရွားရွား ခ်ိဳးေဖာက္သည့္ အပ္ုိဒ္မ်ားျဖစ္သည္ဟုဆုိသည္။15 HRW ကလဲ ထုိအတုိင္း 
ဆုိၿပီး ႏုိင္ငံသားတုိင္းလြတ္လပ္စြာႏွင့္ အျပည့္အ၀ ပါ၀င္ခြင့္ကုိခြင့္ျပဳသည့္ ေရြးေကာက္ပဲြဥပေဒအျဖစ္ ျပန္လည္ျပင္ 
ဆင္ေပးရန္ အႀကံျပဳခဲ့သည္။16 Reporters Without Borders (RWB) ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ေရြးေကာက္ပဲြႏွင့္ ပတ္သက္၍  
ျမန္မာႏွင့္ႏိုင္ငံျခားသတင္းေထာက္မ်ားအားလုံး သတင္းမ်ား၊ မဲရုံးမ်ား၊ပါ၀င္ သည့္ ႏုိင္ငံေရးပါတီမ်ား၊ ေကာ္မရွင္ႏွင့္ 
အစုိးရမ်ားထံမွ သတင္းမ်ားကုိ ကန္႔သတ္ခ်က္မရိွဘဲ ရရိွခြင့္ျပဳရန္ အႀကံျပဳထားသည္။17 

10. ACFID က ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ၂၀၀၅ ခုႏွစ္ လူကုန္ကူးမႈတားဆီးေရးဥပေဒကုိျပဌာန္းျခင္းအပါအ၀င္ လူကုန္ကူးမႈ 
ပတ္သက္ၿပီး တုိးတက္မႈတစုံတရာကုိလုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ္လဲ ထုိလူကုန္ကူးမႈတားဆီးေရးဥပေဒကုိ အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ 
မိန္းကေလးမ်ား၏ သြားလာမႈအေပၚကန္႔သတ္ရန္အတြက္အသုံးျပဳေနၿပီး မမွ်တသည့္ဖမ္းဆီးမႈမ်ားႏွင့္ ေငြေတာင္း 
ခံမႈမ်ားကုိ ျဖစ္ေစေၾကာင္း မွတ္တမ္းတင္ထားသည္။18 

11. ACFID သည္ ၁၉၉၃ ခုႏွစ္ ကေလးဥပေဒသည္ ျပည္နယ္တုိင္းမ်ားႏွင့္ ၿမိဳနယ္အဆင့္အထိ ကေလးအခြင့္အေရး  
ေကာ္မတီမ်ား ဖဲြ႔စည္းျခင္းမ်ားအပါအ၀င္ ကေလးအခြင့္အေရးကုိ တုိးျမွင့္ကာကြယ္ေပးသည့္အခ်က္မ်ား ထင္ဟပ္  
ေနသည္။ သုိ႔ေသာ္ ကေလးအခြင့္အေရးဆုိင္ရာစာခ်ဳပ္၏အပုိဒ္ (၃၇) တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္ ကေလးမ်ားကုိ ရုိက္ 
ႏွက္အျပစ္ေပးျခင္းကုိကာကြယ္ေပးထားျခင္း မရိွေသးေၾကာင္း မွတ္တမ္းတင္ထားသည္။19 

12. JS3 သည္ လက္ရွိျမန္မာႏုိင္ငံ၏တရားစီရင္ေရးစနစ္တြင္ လူမ်ိဳးႏြယ္တခုလုံးအေပၚက်ဴးလြန္သည့္ျပစ္မႈမ်ားႏွင့္ 
စစ္ပဲြ ဆုိင္ရာရာဇ ၀တ္မႈမ်ားကုိ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ားမရိွေၾကာင္းေဖာ္ျပထားသည္။ ၂၀၀၈ 
ဖဲြ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ၏ အပုိဒ္ (၄၄၅) သည္ ယခင္ႏွင့္အနာဂတ္တြင္ 
လူမ်ိဳးႏြယ္တခုလုံးအေပၚက်ဴးလြန္သည့္ျပစ္မႈမ်ားႏွင့္ စစ္ပဲြဆုိင္ရာ ရာဇ၀တ္မႈအပါအ၀င္ 
ရာဇ၀တ္မႈက်ဴးလြန္သည့္အစုိးရအရာရိွမ်ားအားလုံးကုိလႊမ္းၿခံဳသည့္ လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္ကုိ လက္ရွိျမန္မာႏုိင္ငံ၏ 
တရားစီရင္ေရးစနစ္ထဲ၌ ေပးထားေၾကာင္း မွတ္တမ္းတင္ထားသည္။20  

 

C. အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးတည္ေဆာက္မႈမ်ားအုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးတည္ေဆာက္မႈမ်ားအုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးတည္ေဆာက္မႈမ်ားအုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးတည္ေဆာက္မႈမ်ား  
 

13. HRW က ျမန္မာႏုိင္ငံ၏လူ႔အခြင့္အေရးအဖြဲ႔သည္ အမွန္တကယ္လြတ္လပ္မႈမရိွဘ ဲလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
ကုိ စုံစမ္း စစ္ေဆးျခင္းမ်ားလုပ္ေဆာင္ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရကလုပ္ေဆာင္ရမည့္ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒမ်ား 
အေပၚ ေလးစားျခင္း မ်ားကုိ အနည္းငယ္သာလုပ္ေဆာင္သည္ဟုဆုိသည္။21 

14. JS1 က အစုိးရေထာက္ပ့ံမႈျဖင့္ဖဲြ႔စည္းထားေသာအဇဲြ႔အစည္းတခ်ိ ႔ဳက အမ်ိဳးသမီးေရးရာမ်ားအေၾကာင္းကုိ တင္ျပ  
ေဖာ္ထုတ္ရာတြင္ ျမန္မာအမ်ိဳးသမီးမ်ား၏အျဖစ္မွန္ကုိနားမလည္ဘဲ ေျပာဆုိျခင္းမ်ားျဖစ္သည္ဟု ေ၀ဖန္ျပစ္တင္ခံ
ရေၾကာင္းမွတ္တမ္းတင္ထားသည္။22 

15. ACFID သည္ ၂၀၀၄ ခုႏွစ္တြင္ အရြယ္မေရာက္ေသးသူမ်ားကုိစစ္မႈထမ္းေစျခင္းအား တားဆီးေရး ေကာ္မတီကုိ 
ဖဲြ႔စည္း၍ ကေလးစစ္သားအျဖစ္စုေဆာင္းျခင္းကုိ စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ားလုပ္ေဆာင္ခဲ့ေၾကာင္း မွတ္တမ္းတင္ထား 
သည္။23 ထုိေကာ္မတီအေနျဖင့္ လုံေလာက္ေသာလုပ္ပုိင္ခြင့္ႏွင့္ ရင္းျမစ္မ်ားရိွသင့္ေၾကာင္း အႀကံေပးထားသည္။24  

 
 

D. ေပၚလစီမ်ားေပၚလစီမ်ားေပၚလစီမ်ားေပၚလစီမ်ား  
 

16. ACFID    က ကေလးမ်ားႏွင့္ဆက္သြယ္လုပ္ေဆာင္ေနေသာသူမ်ား အထူးသျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႔ေနမ်ား၊ ရဲ 
တပ္ဖဲြ႔၀င္မ်ား၊ ေက်ာင္းဆရာဆရာမမ်ားႏွင့္ ေကာ္မတီ၀င္မ်ားသည္ ကေလးဥပေဒႏွင့္ ကေလးစာခ်ဳပ္ အေၾကာင္း 
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ဆုိင္ရာ သင္တန္းမ်ားတက္သင့္ေၾကာင္း အႀကံေပးထားသည္။25  

 

II. ေအာက္ေျခတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ျမွင့္တင္ကာကြယ္ေပးျခင္းေအာက္ေျခတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ျမွင့္တင္ကာကြယ္ေပးျခင္းေအာက္ေျခတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ျမွင့္တင္ကာကြယ္ေပးျခင္းေအာက္ေျခတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ျမွင့္တင္ကာကြယ္ေပးျခင္း (Promotion and protection of    

human rights on the ground) 

A. လူ႔အခြင့္အေရးယႏၱယားမ်ားႏွင့္ လက္တဲြလုပ္ေဆာင္ျခင္း လူ႔အခြင့္အေရးယႏၱယားမ်ားႏွင့္ လက္တဲြလုပ္ေဆာင္ျခင္း လူ႔အခြင့္အေရးယႏၱယားမ်ားႏွင့္ လက္တဲြလုပ္ေဆာင္ျခင္း လူ႔အခြင့္အေရးယႏၱယားမ်ားႏွင့္ လက္တဲြလုပ္ေဆာင္ျခင္း (Cooperation with human rights     

mechanisms) 
 

17. ACFID က ျမန္မာႏုိင္ငံအေနျဖင့္ ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ေဒသအတြင္းရိွ လူ႔အခြင့္အေရးအဖြဲ႔မ်ား၊ ယႏၱယားမ်ားႏွင့္ ပုိမုိ 
ပူးေပါင္း လုပ္ေဆာင္ရန္ အႀကံျပဳထားသည္။26 INDIG က ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ အထူးစုံစမ္းစစ္ေဆးေရး အရာရိွမ်ား 
ကုိ လာေရာက္ေလ့လာရန္အတြက္ ဖိတ္ၾကားျခင္းအျမန္ျပဳလုပ္ရန္ႏွင့္ အထူးစုံစမ္းစစ္ေဆးေရးအရာရိွမ်ားက ပူး 
တဲြလုပ္ေဆာင္သည့္ ျပည္တြင္းသုိ႔ လာေရာက္ေလ့လာေသာ ခရီးစဥ္မ်ားကုိခြင့္ျပဳရန္ အႀကံေပးထားသည္။27 ထုိ႔ 
အတူ JS3 ကလဲ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိ ခြင့္ဆုိင္ရာ အထူးစုံစမ္းစစ္ေဆးေရးအရာရိွအားဖိတ္ၾကားျခင္း 
အပါအ၀င္ ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာအထူးလုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ အျပည့္အ၀ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္ 
အႀကံေပးထားသည္။28 

18. ECLJ က အစုိးရသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံလူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာအထူးစုံစမ္းစစ္ေဆးေရးအရာရိွမွ အႀကံျပဳထားေသာ 
ႏုိင္ငံေရးအက်ဥ္းသားမ်ားျပန္လႊတ္ေပးရန္၊ ႏုိင္ငံေတာ္၏တရားဥပေဒမ်ားကုိ ႏုိင္ငံတကာအဆင့္အတန္းႏွင့္ အ 
ညီျဖစ္ေစရန္အတြက္ ျပန္လည္သုံးသပ္ျပဳျပင္ျခင္းမ်ားလုပ္ေဆာင္ရန္၊ လြတ္လပ္ၿပီး မ်က္ႏွာလုိက္မႈကင္းသည့္ 
တရားစီရင္ေရးမ်ား ျဖစ္ေအာင္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္ႏွင့္ စစ္တပ္ႏွင့္ရဲမ်ားအတြက္ အထူးလုပ္  
ေဆာင္ခ်က္မ်ား ေဆာင္ရြက္ရန္ဆိုသည့္အခ်က္မ်ားကုိ လုပ္ေဆာင္ရန္ ပ်က္ကြက္ေနေၾကာင္း ဆုိသည္။29  

 

B. ႏုိင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးတာႏုိင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးတာႏုိင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးတာႏုိင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးတာ၀၀၀၀န္ရိွမႈမ်ားကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း န္ရိွမႈမ်ားကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း န္ရိွမႈမ်ားကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း န္ရိွမႈမ်ားကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း (Implementation of inter-

national human rights obligations) 
 

1. တန္းတူညီမွ်ျခင္းႏွင့္ ခဲြျခားဖိႏိွပ္မႈကင္းျခင္း တန္းတူညီမွ်ျခင္းႏွင့္ ခဲြျခားဖိႏိွပ္မႈကင္းျခင္း တန္းတူညီမွ်ျခင္းႏွင့္ ခဲြျခားဖိႏိွပ္မႈကင္းျခင္း တန္းတူညီမွ်ျခင္းႏွင့္ ခဲြျခားဖိႏိွပ္မႈကင္းျခင္း (Equality and non-discrimination) 
 

19. HRW က ျမန္မာအစုိးရသည္ တုိင္းရင္းသားလူနည္းစုမ်ား အထူးသျဖင့္ ရုိဟင္ဂ်ာမြတ္ဆလင္မ်ားအေပၚ ခဲြျခား 
ဖိႏွိပ္ျခင္းမ်ားအား အျမန္ဆုံးရပ္တံ့ရန္ႏွင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ ႏုိင္ငံမဲ့သူမ်ားအတြက္ ႏုိင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ကုိ အျပည့္အ၀ 
ခြင့္ျပဳရန္ အႀကံေပးထားသည္။30 

20. Becket Fund (BF) က အေျခခံဘာသာေရးကုိးကြယ္ခြင့္မ်ားအေပၚဖိႏွိပ္သည့္ေပၚလစီမ်ားအားလုံးကုိ ဖယ္ရွားပစ္ 
ရန္ အႀကံျပဳထားသည္။31  

 

2. အသက္ရွင္ရပ္တည္ခြင့္၊ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ လုံၿခံဳခြင့္အသက္ရွင္ရပ္တည္ခြင့္၊ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ လုံၿခံဳခြင့္အသက္ရွင္ရပ္တည္ခြင့္၊ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ လုံၿခံဳခြင့္အသက္ရွင္ရပ္တည္ခြင့္၊ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ လုံၿခံဳခြင့္ (Right to life, liberty and security of the 

person) 
 

21. AI အေနျဖင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ အခ်ိဳ႔အမႈမ်ားအတြက္ ေသဒဏ္ကုိ ခ်မွတ္ထားေသာ္လဲ ေသဒဏ္ကုိ အသုံးမျပဳ  
ေတာ့ဟု ယူဆသည္။32 

22. AI အေနျဖင့္ သံဃာေတာ္မ်ားဦးေဆာင္သည့္ ၂၀၀၇ ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလ ေရႊ၀ါေရာင္ေတာ္လွန္ေရးကုိ ၿဖိဳခြင္းခဲ့ 
ရာတြင္ လူေပါင္း (၁၀၀) ေက်ာ္ကုိသတ္ျဖတ္ခဲ့ၿပီး အနည္းဆုံး (၇၂)ဦးမွာ ေပ်ာက္ဆုံးခဲ့ေၾကာင္း ခုိင္လံုစြာသိရွိရ 
သည္ဟု မွတ္တမ္းတင္ခဲ့သည္။33 AAPP က ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ေမလ ဆုိင္ကလုန္းမုန္တုိင္းအခ်ိန္က အင္းစိန္ေထာင္မွ  
ေထာင္သားအနည္းဆုံး (၃၆)ဦးကို စစ္သားမ်ားႏွင့္ အဓိကရုဏ္းရဲမ်ားကသတ္ျဖတ္မႈအတြက္ တာ၀န္ခံမႈလံုး၀ 
မရိွေၾကာင္း ဆုိသည္။34 AAPP က ေထာင္တြင္းေသဆုံးမႈမ်ားအတြက္ လြတ္လပ္သည့္ စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းအား ခြင့္  
ျပဳရန္၊ ေထာင္သားမ်ားကုိ ICRC က ေစာင့္ၾကပ္မႈမ်ားအားခြင့္ျပဳရန္၊ ေထာင္သားမ်ား၏ ရုပ္ပုိင္းစိတ္ပုိင္း က်န္းမာ 
ေရးကုိ ကာကြယ္ေပးရန္တို႔ကုိ ေတာင္းဆုိထားသည္။35 Chin Human Rights Organization (CHRO) က ၂၀၀၆ 
ခုႏွစ္မွ စတင္၍ ခ်င္းအမ်ိဳးသားစစ္တပ္ႏွင့္ ပါ၀င္ပတ္သက္သည္ဟူေသာစြပ္စဲြခ်က္ျဖင့္ ခ်င္းလူမ်ိဳး (၇) ဦးကုိ တရား 
လက္လြတ္သတ္ျဖတ္ခဲ့ေၾကာင္း စြပ္စဲြထားသည္။36 



65  

UPR tpD&ifcHpmtpD&ifcHpmtpD&ifcHpmtpD&ifcHpm 

23. AAPP က ႏုိင္ငံေရးအက်ဥ္းသားမ်ားကုိ မၾကာခဏတုိက္ပိတ္ျခင္း၊ ဥပေဒကုိယ္စားလွယ္ရယူခြင့္ကို ျငင္းပယ္ျခင္း၊ 
တရားရုံးမတင္ဘဲ လေပါင္းမ်ားစြာခ်ဳပ္ေႏွာင္ထားျခင္း၊ မိသားစုအား အသိေပးမႈမရိွျခင္းတုိ႔ရွွိေၾကာင္း မွတ္တမ္း 
တင္ထားသည္။ လႈိ႔၀ွက္ စစ္ေၾကာေရး စခန္းမ်ားရိွေနဆဲျဖစ္သည္။ ႏုိင္ငံေရးအက်ဥ္းသားမ်ားစြာကုိ “ဧည့္ရိပ္သာ” 
မ်ား သုိ႔မဟုတ္ စစ္တပ္စခန္းမ်ားတြင္ ထားသည္။37 JS5 က ႏုိင္ငံေရးအက်ဥ္းသားမ်ားကုိ ေဆး၀ါးမ်ားညံ့ဖ်င္းၿပီး 
အစားအစာမလုံေလာက္ေသာနယ္စြန္နယ္ဖ်ားရိွ ေထာင္မ်ားသုိ႔ ပုိ႔ေဆာင္ေလ့ရွိေၾကာင္း မွတ္တမ္းတင္ထား 
သည္။38 CSW က တရားလက္လြတ္သတ္ျဖတ္မႈမ်ား၊ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ျခင္းမ်ား၊ ျပည္ပသုိ႔တိမ္းေရွာင္ရျခင္းမ်ားမွ ကာ 
ကြယ္ေပးရန္ႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအက်ဥ္းသားမ်ားကုိ အျမန္ဆံုးျပန္လႊတ္ေပးရန္၊ ICRC ကုိေထာင္မ်ားသုိ႔လာေရာက္ရန္ 
ဖိတ္ေခၚ၍ လူသားခ်င္းစာနာမႈျပဳေသာအဖဲြ႔အစည္းမ်ားကုိလဲ သြားေရာက္ခြင့္ျပဳရန္ အႀကံျပဳထားသည္။39 FN က 
ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္ႏွင့္ႏိုင္ငံေရးအက်ဥ္းသမားမ်ားအားလုံးကုိ လြတ္လပ္ၿပီးတရားမွ်တသည့္ အမ်ိဳးသား ျပန္ 
လည္ေပါင္းစည္းေရးႏွင့္ ဒီမုိကေရစီျပန္လည္ထြန္းကားေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ပါ၀င္ႏိုင္ရန္အတြက္ အျမန္ဆံုး 
လႊတ္ေပးရန္အႀကံျပဳထားသည္။40 

24. AI က အစုိးရကုိေ၀ဖန္ေျပာဆုိသူမ်ားသည္ ေႏွာက္ယွက္ခံရျခင္း၊ မတရားဖမ္းဆီးျခင္း၊ ႏိွပ္စက္ျခင္း၊ ဖမ္းဆီး  
ေထာင္ခ်ျခင္းႏွင့္ တရားလက္လြတ္အျပစ္ေပးသတ္ျဖတ္ခံရျခင္းမ်ား ႀကံဳရသည္ဟုဆုိသည္။41 တုိင္းရင္းသား လူ 
နည္းစုတက္ၾကြလႈပ္ရွားသူမ်ား မွာလဲ အထူးေစာင့္ၾကည့္ျခင္းမ်ား၊ ေႏွာက္ယွက္ျခင္းမ်ား ဘာသာေရးဖိႏွိပ္ျခင္းမ်ား၊ 
တရားလက္လြတ္ဖမ္းဆီးျခင္းမ်ား၊ ႏိွပ္ စက္ျခင္းမ်ား၊ ေထာင္သြင္းအက်ဥ္းခ်ျခင္းမ်ားႏွင့္ သတ္ျဖတ္ျခင္းမ်ားကုိ ႀကံဳ 
ရသည္။42 AAPP သည္ ႏုိင္ငံေရးအက်ဥ္းသားမ်ားကုိ စစ္မွန္ေသာလြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္ျဖင့္ ျခြင္းခ်က္မရိွ ျပန္လည္ 
လြတ္ေပးရန္၊ ထုိသူမ်ား၏ရာဇ၀တ္မႈမွတ္တမ္းမ်ားကုိ ပယ္ဖ်က္ေပးရန္ေတာင္းဆုိထားသည္။43 

25. AAPP ၏အဆုိအရ ႏိွပ္စက္မႈမ်ားသည္ စစ္ေၾကာေရးစခန္းႏွင့္ ေထာင္မ်ားတြင္ တြင္တြင္က်ယ္က်ယ္ျဖစ္ေနသည္။ 
၁၉၈၈ ခုမွ ၂၀၁၀ ခုႏွစ္အတြင္းႏုိင္ငံေရးအက်ဥ္းသားမ်ားရာေပါင္းမ်ားစြာအား ႏိွပ္စက္မႈမ်ားရိွေၾကာင္း AAPP က 
စြပ္စဲြေျပာဆုိထားသည္။44 ႏိွပ္စက္ခံရသူမ်ားမွာ နစ္နာေၾကးမ်ားမရရိွေပ။ အစုိးရသည္ ေထာင္အတြင္းမ်ားသုိ႔  
ေစာင့္ၾကပ္ျခင္းမ်ားႏွင့္ ICRC ၏ ၀င္ေရာက္ခြင့္ကို ခြင့္မျပဳေခ်။45 

26. AAPP က ႏိွပ္စက္ညွင္းပမ္းျခင္းသည္ ႏုိင္ငံတကာႏိွပ္စက္ညွင္းပမ္းျခင္းဆုိင္ရာစာခ်ဳပ္တြင္ သတ္မွတ္ထားသလုိ 
ရာဇသတ္ပုဒ္မၾကီးကုိ ဆုိးဆုိး၀ါး၀ါးခ်ိဳးေဖာက္သည့္ အထူးရာဇ၀တ္မႈျဖစ္ေၾကာင္း အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ရန္ အစုိးရ 
ကုိေတာင္းဆုိထားသည္။46 

27. AAPP က ေဆး၀ါးအေထာက္အပံ့မ်ားမလုံေလာက္ျခင္းေၾကာင့္ အဟာရခ်ိ ႔ဳတဲ့ျခင္း၊ တကုိယ္ေရသန္႔ရွင္းမႈႏွင့္ သန္႔ 
ရွင္းေသာေရ နည္းပါးျခင္းတုိ႔သည္ ေထာင္မ်ားထဲတြင္ ဆုိး၀ါးလွသည့္ျပသနာမ်ားျဖစ္ေနသည္ဟု မွတ္တမ္းတင္ 
ထားသည္။47 AAPP က အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္လုိအပ္သည့္ က်န္းမာေရးႏွင့္ စိတ္က်န္းမာဆုိင္ရာအခ်က္မ်ား ႏွင့္ 
ျပည့္မီွသည့္ အမ်ိဳးသမီးအတြက္ ရည္ရြယ္ၿပီး ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ကိုက္ညီမႈရိွေသာ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ေရးအဆင့္အတန္းမ်ား 
ကုိ ေဖာ္ေဆာင္ရန္ေတာင္းဆုိထားသည္။ ထုိ႔ျပင္ ကုိယ္၀န္ေဆာင္မိခင္မ်ားႏွင့္ ရင္ခြင္ပိုက္ကေလးမ်ားရိွေသာ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ားအား ခ်ဳပ္ေႏွာင္ျခင္းမျပဳရန္ ေတာင္းဆုိထားသည္။48 

28. CHRO က ျမန္မာစစ္တပ္မွစစ္သားမ်ားသည္ ခ်င္းအမ်ိဳးသမီးအနည္းဆုံး (၄) ဦးကုိ လိင္ေစာ္ကားခဲ့ေၾကာင္း စြပ္စဲြ 
ထားသည္။49 HRW က တုိင္းရင္းသားလက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡျဖစ္ေနေသာေဒသမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ စစ္ 
တပ္၏ လိင္အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအေပၚ စုိးရိမ္မိေၾကာင္း ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခဲ့သည္။50 ACFID ႏွင့္ JS3 တုိ႔ကလဲ ထုိ႔ 
အတူေျပာဆုိသည္။51 JS4 က စစ္တပ္က က်ဴးလြန္သည့္အမႈမ်ားအပါအ၀င္မုဒိန္းမႈမ်ားအားလုံးကုိ ရာဇ၀တ္မႈ 
အျဖစ္သတ္မွတ္သည့္ဥပေဒတခု ခုိင္ခုိင္မာမာ ေပၚေပါက္အားေကာင္းလာေစရန္ႏွင့္ လိင္အၾကမ္းဖက္မႈက်ဴးလြန္ 
သူမ်ားအားလုံး အျပစ္ေပးမခံရဘဲ လြတ္ေျမာက္ေနျခင္းကုိ အဆုံးသပ္ေပးရန္ အႀကံျပဳထားသည္။52 INDIG ရွမ္း 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား စနစ္တက်ႏွင့္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ မုဒိန္းက်င့္ေနျခင္းသည္ လူထု အေနျဖင့္ေၾကာက္မက္ေစ 
ရန္ႏွင့္ ႏိွပ္စက္ျခင္းျပဳေနသည့္ကိရိယာမ်ားျဖစ္ေၾကာင္းဆုိသည္။53 CSW က စနစ္တက်ႏွင့္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 
မုဒိန္းက်င့္ေနသည့္အျပဳအမူကုိရပ္တ့ံရန္ႏွင့္ က်ဴးလြန္သူမ်ားလြတ္ေျမာက္ေနသည့္အစဥ္အလာကုိ ရပ္တံ့ရန္ 
အႀကံျပဳထားသည္။54 

29. International Center for Trasitional Justice (ICTJ) က စစ္တပ္သည္ လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာအၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ား 
ႏွင့္ မိသားစုမ်ားကုိ ေငြေၾကးအရနစ္နာေၾကးအနည္းငယ္ေပးသည္ဟု မွတ္တမ္းတင္ထားသည္။ သုိ႔ေသာ္ ထုိနစ္နာ  
ေၾကးမ်ားသည္ သင့္ေလ်ာ္ မႈအျဖစ္ဆံုးေလ်ာ္ေၾကးနည္းလမ္းမဟုတ္ဘဲ စစ္တပ္အေနျဖင့္ လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာ အၾကမ္း 
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ဖက္ျခင္းသည္မွားယြင္းေသာ လုပ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး ေကာင္းမြန္ေသာနည္းမ်ားျဖင့္ နစ္နာေၾကးမ်ား ေပးသင့္ေၾကာင္းဆုိ 
သည္။55 

30. ACFID က ၁၉၉၃ ခုႏွစ္ ကေလးဥပေဒထဲတြင္ကေလးမ်ားအားရုိက္ႏွက္အျပစ္ေပးျခင္းပုံစံအားလုံးကုိ တားျမစ္ 
သည့္ အပုိဒ္ထည့္သြင္းၿပီး ဆရာဆရာမမ်ားကုိ ထုိသုိ႔တားျမစ္မႈအေၾကာင္းႏွင့္ ေကာင္းမြန္ေသာစည္းကမ္းခ်မွတ္ပုံ 
နည္းစနစ္အေၾကာင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ သင္တန္းမ်ားေပးရန္ အႀကံျပဳထားသည္။56  

 

3. တရားဥပေဒ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ အျပစ္ရိွသူမ်ားအျပစ္မႈလြတ္ကင္းေနျခင္းႏွင့္ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးတရားဥပေဒ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ အျပစ္ရိွသူမ်ားအျပစ္မႈလြတ္ကင္းေနျခင္းႏွင့္ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးတရားဥပေဒ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ အျပစ္ရိွသူမ်ားအျပစ္မႈလြတ္ကင္းေနျခင္းႏွင့္ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးတရားဥပေဒ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ အျပစ္ရိွသူမ်ားအျပစ္မႈလြတ္ကင္းေနျခင္းႏွင့္ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရး 
(Administration of justice, including impunity and the rule of law) 

 
31. HRW က မ်က္ႏွာလုိက္ျခင္းႏွင့္ လြတ္လပ္ျခင္းမ်ားကင္းမဲ့ေနေသာ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏တရားစီရင္ေရးက႑က ခ်ိဳး 

ေဖာက္မႈမ်ားအား ဆုိးဆုိး၀ါး၀ါးက်ဴးလြန္ေနသည့္အစုိးရအာဏာပုိင္မ်ားႏွင့္ တပ္မေတာ္သားမ်ားအတြက္ အျပစ္က 
လြတ္ကင္းေစသည့္ အစဥ္အလာ ကုိ အားေပးေနသည္ဟုဆုိသည္။ အစုိးရ၏လုံၿခံဳေရးတပ္ဖဲြ႔မ်ားကက်ဴးလြန္သည့္ 
ရာဇ၀တ္မႈႀကီးမ်ားအတြက္ တာ၀န္ခံမႈအနည္းငယ္သာရိွသည္။ အခ်ိဳ႔ေသာ အစုိးရမဟုတ္သည့္ လက္နက္ကုိင္ 
အဖြဲ႔မ်ားသည္လဲ အဓမၼလုပ္အားေစခုိင္းျခင္းႏွင့္ ကေလးစစ္သား အသုံးျပဳျခင္းအပါအ၀င္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈဆိုးဆုိး၀ါး၀ါး 
မ်ားကုိ က်ဴးလြန္ေလ့ရိွသည္။57 CHRO က စစ္တပ္သည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ အျပစ္ေပးအေရးယူ 
ခံျခင္း ကင္းစြာျဖင့္ ခ်င္းျပည္နယ္အတြင္း ဆက္လက္က်ဴးလြန္ေနေၾကာင္းေျပာဆုိထားသည္။58  

32. ICTJ က လူ႔အခြင့္အေရးရာဇ၀တ္မႈမ်ားႀကီးမ်ားအားက်ဴးလြန္သည့္ တပ္မေတာ္သားမ်ားအားလုံးႏွင့္ သက္ဆုိင္ 
သည့္ လြတ္ၿငိမ္း ခ်မ္းသာခြင့္ကုိ ဖဲြ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအသစ္တြင္ေပးထားေသာေၾကာင့္ လက္ရွိတည္ရွိေနေသာ 
အျပစ္ေပးျခင္းမွ လြတ္ေျမာက္ေနမႈအစဥ္အလာကုိ တည္တံ့ေအာင္ပ့ံပုိးေပးေနသည္ဟုဆုိသည္။ ထုိ႔ျပင္ အစုိးရ 
အတြင္းစစ္တပ္၏ ၾသဇာသက္ေရာက္ျခင္းကုိ ျပဳထားေသာေၾကာင့္ ထုိသုိ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ားအတြက္ 
ထိေရာက္ေသာနစ္နာေၾကးမ်ား ရရိွခံစားခြင့္မ်ားကုိ ျငင္းပယ္ထားယုံမက အရပ္သားမ်ားအေပၚရာဇ၀တ္မႈ က်ဴး 
လြန္သည့္တပ္မေတာ္သားမ်ားအား အရပ္သားတရားရုံးတြင္ ျပစ္ ဒဏ္စီရင္ခြင့္ကုိတားျမစ္ထားေသာေၾကာင့္ က်ဴး 
လြန္သူမ်ားကုိ အျပစ္မွလြတ္ေျမာက္ေအာင္ ကူညီေပးရာေရာက္ေနသည္ဟုဆုိ သည္။59  

33. ICTJ က အာဏာပုိင္မ်ားသည္ တုိင္ၾကားသည့္ယႏၱယားထံသုိ႔ မတုိင္ၾကားႏုိင္ေအာင္ လုပ္ေဆာင္ထားျခင္းမ်ိဳး 
သာမက စစ္တပ္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ တုိင္ၾကားသည့္သူမ်ားကို ေႏွာက္ယွက္ျခင္းႏွင့္ အျပစ္ေပးျခင္းတုိ႔ လုပ္ေဆာင္  
ျခင္းတုိ႔ျဖင့္ အျပစ္ရွိသူမ်ား အျပစ္ကကင္းလြတ္ေနသည့္အစဥ္အလာကုိ ဆက္လက္ထိမ္းသိမ္းထားသည္ဟုဆုိ 
သည္။60 

34. ALRC  ၏တင္ျပခ်က္အရ တရားရုံးမ်ားသည္ အစုိးရအုပ္ခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ေရာက္ေနၿပီး လက္ရွိတည္ဆဲဥပေဒ 
မ်ားႏွင့္အညီ မလုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေပ။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိလဲ မကာကြယ္ေပးႏုိင္ေပ။61 JS1 က လြတ္လပ္သည့္ 
တရားစီရင္မႈမ်ိဳးမရိွဘဲ ဥပေဒသက္ေရာက္မႈမ်ားကင္းေ၀းေနသည္၊ လြတ္လပ္ၿပီးတရားမွ်တသည့္တရားခုံရုံးမ်ားလဲ 
မရိွဟုဆုိထားသည္။62 Article 19 က တရားစီရင္ေရးစနစ္သည္ လြတ္လပ္ျခင္းကင္းမဲ့ေနၿပီး အစုိးရ၏ ေပၚလစီ 
မ်ားကုိေဖာ္ေဆာင္သည့္ဌာနသာ ျဖစ္ေနေၾကာင္းေဖာ္ျပထားသည္။63 ICTJ ႏွင့္ JS3 တုိ႔ကလဲ ထုိအတုိင္း စုိးရိမ္ 
ပူပန္ေနသည္။64 

35. AAPP သည္ ႏုိင္ငံေတာ္ကာကြယ္ေရးဥပေဒသည္ စဲြခ်က္မတင္ဘဲ ေထာင္ဒဏ္(၅) ႏွစ္အထိခ်ဳပ္ေႏွာင္ႏုိင္ခြင့္ကို 
ခြင့္ျပဳထားေၾကာင္းႏွင့္ ထုိဥပေဒျဖင့္ ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္ကုိခ်ဳပ္ေႏွာင္ထားေၾကာင္း မွတ္တမ္းတင္ထား 
သည္။65 Freedom Now က ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္ အိမ္အက်ယ္ခ်ဳပ္မွ လြတ္ေျမာက္မည့္အခ်ိန္ ေနာက္ပိုင္း 
သုံးလအၾကာ ၂၀၀၉ခုႏွစ္ၾသဂုတ္လ (၁၁) ရက္ေန႔တြင္ ေနအိမ္အက်ယ္ခ်ဳပ္စည္းကမ္းကုိ ခ်ိဳးေဖာက္မႈျဖင့္  
ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္ကုိ ေနာက္ထပ္ (၁၈) လ ထပ္မံခ်ဳပ္ေႏွာင္ခဲ့ေၾကာင္း မွတ္တမ္းတင္ခဲ့သည္။66 

36. ACFID က မည္သည့္ကေလးကုိမွ အရြယ္ေရာက္သူမ်ားႏွင့္အတူခ်ဳပ္ေႏွာင္မထားရန္ႏွင့္ အက်ဥ္းေထာင္မ်ားႏွင့္ 
ရဲအခ်ဳပ္မ်ား၏ အဆင့္အတန္းမ်ားကုိျပည့္၀ေအာင္တာ၀န္ယူရန္ အႀကံျပဳထားသည္။ ACFID က ကေလး 
ကာကြယ္ေရးယူနစ္မ်ားကုိ ရဲစခန္း တုိင္းတြင္ထားရိွရန္ အႀကံျပဳထားသည္။67 AAPP က အသက္ (၁၈)
ႏွစ္ေအာက္ရွိအက်ဥ္းသားမ်ားကုိ အရြယ္ေရာက္သူမ်ားႏွင့္ သီးျခားစီခဲြထားရန္ ေတာင္းဆုိထား သည္။68  
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4.4.4.4.    ပုဂၢလိကအခြင့္အေရး၊ လက္ထပ္ခြင့္ႏွင့္ မိသားစုဘပုဂၢလိကအခြင့္အေရး၊ လက္ထပ္ခြင့္ႏွင့္ မိသားစုဘပုဂၢလိကအခြင့္အေရး၊ လက္ထပ္ခြင့္ႏွင့္ မိသားစုဘပုဂၢလိကအခြင့္အေရး၊ လက္ထပ္ခြင့္ႏွင့္ မိသားစုဘ၀ ၀ ၀ ၀     
(Right to privacy, marriage and family life) 

 
37. Arakan Project (AP) က ၁၉၉၄ ခုႏွစ္မွစတင္၍ ရခုိင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းရိွမြတ္ဆလင္မ်ားအတြက္ သီးသန္႔ 

အမိန္႔ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ထုိအမိန္႔အရ လက္ထပ္မည့္စုံတဲြမ်ားသည္ ေဒသခံအာဏာပုိင္မ်ားထံမွ တရား၀င္ ခြင့္ျပဳ 
စာကုိ ရယူရသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ တရား၀င္လက္ထပ္ခြင့္စာမရရိွဘဲအိမ္ေထာင္ျပဳခဲ့ၿပီး ကုိယ္၀န္ရွိလာေသာ မြတ္ 
ဆလင္အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ျမန္မာျပည္တြင္ တရား မ၀င္ျဖစ္သည့္ ကုိယ္၀န္ဖ်က္ခ်ျခင္းကုိ ျဖစ္သလုိ လုပ္ေဆာင္ရ 
သည့္အျဖစ္ေရာက္ၾကရသည္။ ေသဆုံးမႈမ်ားႀကံဳရသည္။ တခ်ိဳ႔ဆုိ လွ်င္ ေမြးဖြားလာသည့္ကေလးငယ္ကုိ တရား 
၀င္ခြင့္ျပဳစာျဖင့္လက္ထပ္ထားသည့္စံုတဲြက သုိ႔မဟုတ္ သူတုိ႔မိဘမ်ားကေနေမြး လာေသာကေလးအျဖစ္ မွတ္ပုံ 
တင္ခဲ့ရသည္။69 

38. ACFID က ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ေမြးဖြားခဲ့သည့္ကေလးတုိင္းကုိ ေမြးစာရင္းထုတ္ေပးရန္ အႀကံျပဳသည္။ ေ၀းလံသည့္  
ေဒသမ်ား ႏွင့္ ေက်းလက္ေဒသမ်ားတြင္ ေမြးစာရင္းအတြက္ကုန္က်စားရိတ္မ်ားကုိ ဖယ္ရွားေပးသင့္သည္ဟုဆုိ 
သည္။70 ACFID က ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ေမြးဖြားလာခဲ့သည့္ကေလးမ်ား အသက္ (၁၀) ျပည့္ပါက ႏုိင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ႏွင့္ 
မွတ္ပုံတင္ကဒ္ျပား ထုတ္ေပးသင့္ေၾကာင္း အႀကံျပဳသည္။71  

39. JS2 က ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အရြယ္ေရာက္ၿပီးသားသူႏွစ္ေယာက္အၾကားႏွစ္ဦးသေဘာတူလိင္ကိစၥမ်ားရိွျခင္းကုိ ရာဇ 
၀တ္မႈအျဖစ္ အေရးယူျခင္းမ်ားရိွေသးေၾကာင္း မွတ္တမ္းတင္ထားသည္။ တန္းတူညီမွ်ျခင္းႏွင့္ ခဲြျခားမႈမရိွေစျခင္း 
တို႔လုပ္ေဆာင္ပါမည္ဟု ဂတိျပဳထားသည့္အတုိင္း လိင္တူေသာအရြယ္ေရာက္သူမ်ားအၾကားႏွစ္ဦးသေဘာတူ 
လိင္ကိစၥမ်ားရိွျခင္းအား ရာဇ၀တ္မႈအျဖစ္ အေရးယူျခင္းအပါအ၀င္ ခြဲျခားမႈမ်ားျဖစ္ေစသည့္အပုိဒ္မ်ားအားလုံးကုိ 
ပယ္ဖ်က္ရန္ တုိက္တြန္းထားသည္။72  

 

5. လြတ္လပ္စြာသြားလာခြင့္ လြတ္လပ္စြာသြားလာခြင့္ လြတ္လပ္စြာသြားလာခြင့္ လြတ္လပ္စြာသြားလာခြင့္ (Freedom of movement) 
 

40. JS1 လူသားခ်င္းစာနာေရးကူညီေပးသူ၀န္ထမ္းမ်ားအေပၚ၌သက္ေရာက္မႈျဖစ္ေစေသာ သြားလာျခင္းအား ကန္႔ 
သတ္ျခင္းေၾကာင့္ အႏၱရာယ္ရွိေသာလူထုကုိ ပုိမိုဆင္းရဲငတ္မြတ္ျခင္းမ်ားျဖစ္ေစၿပီး လူထုအတြင္းလူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားျဖစ္ေစသည္ဟု ဆုိထားသည္။73 

41. AP က ရုိဟင္ဂ်ာမ်ားသည္ သူတုိ႔၏ေက်းရြာအပုိင္မ်ားထဲတြင္သာေနရေၾကာင္းဆုိသည္။ အနီးအနားရြာမ်ားသုိ႔ 
သြားလာရာ၌ပင္ ခရီးသြားလာခြင့္လက္မွတ္မ်ားလုိၿပီး ရခုိင္ျပည္နယ္၏ျပင္ပသုိ႔ပင္မသြားရေအာင္ ပိတ္ပင္ထား 
သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ေစ်းမ်ားသုိ႔ သြားရာတြင္ အခက္အခဲမ်ားႏွင့္ အလုပ္အကုိင္အခြင့္အလမ္းမ်ား၊ က်န္းမာေရး  
ေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ားႏွင့္ အဆင့္ျမင့္ပညာေရးမ်ားရရိွရန္ တုိ႔အတြက္ အခက္အခဲမ်ားႀကံဳရသည္။74    

 

6. လြတ္လပ္စြာကုိးကြယ္ခြင့္၊ ယုံၾကည္ခြင့္၊ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္၊ အဖဲြ႔အစည္းဖဲြ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ လူမႈေရးရာႏွင့္ လြတ္လပ္စြာကုိးကြယ္ခြင့္၊ ယုံၾကည္ခြင့္၊ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္၊ အဖဲြ႔အစည္းဖဲြ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ လူမႈေရးရာႏွင့္ လြတ္လပ္စြာကုိးကြယ္ခြင့္၊ ယုံၾကည္ခြင့္၊ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္၊ အဖဲြ႔အစည္းဖဲြ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ လူမႈေရးရာႏွင့္ လြတ္လပ္စြာကုိးကြယ္ခြင့္၊ ယုံၾကည္ခြင့္၊ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္၊ အဖဲြ႔အစည္းဖဲြ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ လူမႈေရးရာႏွင့္ 
ႏုိင္ငံေရးဘႏုိင္ငံေရးဘႏုိင္ငံေရးဘႏုိင္ငံေရးဘ၀ ၀ ၀ ၀ မ်ားတြင္ပါမ်ားတြင္ပါမ်ားတြင္ပါမ်ားတြင္ပါ၀၀၀၀င္ခြင့္င္ခြင့္င္ခြင့္င္ခြင့္ (Freedom of religion or belief, expression, association and 

peaceful assembly and right to participate in public and political life) 
 

42. Jubilee Campaign (JC) က ဖဲြ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒက ကာကြယ္ေပးသည္ဟုဆုိထားေသာ္လဲ လက္ေတြ႔တြင္ 
အစိုးရသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိလူနည္းစု၀င္မ်ား၏ ဘာသာေရးကုိးကြယ္မႈမ်ားကုိ ထိမ္းခ်ဳပ္ျခင္းႏွင့္ ကန္႔သတ္ျခင္းမ်ား 
ကုိ လုပ္ေဆာင္ေနသည္ဟု ဆုိသည္။75 JC က လူနည္းစုဘာသာေရး၀င္မ်ားအေပၚ ခဲြဲျခားဖိႏိွပ္ျခင္းမ်ားအား ရပ္ 
တံ့ၿပီး လြတ္လပ္စြာကုိးကြယ္ခြင့္ကို ကာကြယ္ေပးရန္ ေတာင္းဆုိထားသည္။76 UNPO ကလဲ ခရစ္ယာန္ဘာသာ 
၀င္မ်ားသည္ အျပစ္ေပးအေရးယူမႈမ်ား ႀကံဳရေၾကာင္း၊ တရားေဟာဆရာမ်ားအား ဘုရားရိွခိုးေက်ာင္းမ်ား ပိတ္ပစ္ 
ရန္ႏွင့္ သူတုိ႔ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာေရးဆုိင္ရာ လႈပ္ရွားမႈမ်ားအား မလုပ္ေဆာင္ရန္အတြက္ လက္မွတ္အတင္း 
အၾကပ္ထုိးခုိင္းျခင္းမ်ားကုိ လုပ္ေဆာင္ေနရသည္ဟုဆုိသည္။77 

43. BF က အစုိးရႏွင့္ ၎တုိ႔၏လက္ပါးေစမ်ားက ႏုိင္ငံေရးအက်ဥ္းသားေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာကုိ ျပန္လႊတ္ေပးျခင္း၊ 
ဘာသာေရး လူနည္းစုမ်ားကို သြားလာခြင့္ႏွင့္ ဘာသာေရးေဆြးေႏြးပဲြမ်ားလုပ္ေဆာင္ခြင့္မ်ားအပါအ၀င္ ဗုဒၶဘာ 
သာ၀င္မ်ားႏွင့္ ဘာသာေရး လူနည္းစုမ်ားအေပၚအျပစ္ေပးမႈမ်ားအား ရပ္တံ့ရန္အႀကံျပဳခဲ့သည္။ အစုိးရအေနျဖင့္ 
လူနည္းစုဘာသာေရးအုပ္စု၀င္မ်ားကုိ ဘာသာေရး၀တ္ျပဳမႈမ်ားခြင့္ျပဳရန္ခြင့္ျပဳသင့္သည္။78 CHRO က ခ်င္း ခရစ္ 
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ယာန္မ်ားအတြက္ ထုိနည္းတူစိုးရိမ္မႈမ်ားရိွေၾကာင္း ဆုိသည္။79 CHRO အေနျဖင့္ ခ်င္းခရစ္ယာန္မ်ားအေပၚ ဘာ 
သာေရးဖိႏွိပ္မႈမ်ား၊ ခဲြျခားဖိႏွိပ္မႈမ်ားႏွင့္ အျခားဘာသာသုိ႔ အတင္းအၾကပ္ေျပာင္းခုိင္းမႈမ်ားကုိ အစုိးရက ရပ္တံ့ရန္ 
အႀကံေပးထားသည္။80 

44. Article 19 က လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္ သတင္းမ်ားရယူခြင့္တုိ႔အားအာမခံေပးသည့္ တရားေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမရိွျခင္း၊ ေရြးေကာက္ပဲြကာလအတြင္း လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိမႈ ကင္းမဲ့ျခင္း၊ စာနယ္ဇင္း 
သတင္းဌာနမ်ားအား ဆင္ ဆာျဖတ္ေတာက္ျခင္း၊ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ား၊ သတင္းသမားမ်ားကုိ မတရားဖမ္းဆီးျခင္း 
ႏွင့္ ေႏွာက္ယွက္ျခင္းမ်ား၊ ေဒၚေအာင္ဆန္း စုၾကည္ႏွင့္ အျခားသူမ်ားအား အျပစ္ေပးဖမ္းဆီးခ်ဳပ္ေႏွာင္ထားျခင္း၊ 
အင္တာနက္ကုိ လုံး၀ထိမ္းခ်ဳပ္ထားျခင္းတုိ႔အေပၚ စုိးရိမ္ မကင္းျဖစ္မိေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားသည္။81 Freedom 
Now (FN) ကလဲ ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္အားဖမ္းဆီးထားျခင္းကုိ မွတ္ တမ္းတင္၍ အစုိးရသည္ ပုဂၢၢလိက 
စာေစာင္မ်ားကုိ ဆင္ဆာလုပ္ျခင္း၊ အေရးႀကီးသည့္ႏိုင္ငံျခားသတင္းရင္းျမစ္မ်ားကုိ ပိတ္ဆုိ႔ျခင္း၊ အင္တာနက္ 
ဆုိင္မ်ားကုိ ဖိႏွိပ္ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားလုပ္ျခင္းမ်ားရိွေၾကာင္းဆုိ၏။82 RWB ၏အဆုိအရ ဂ်ာနယ္လစ္ (၁၂) ဦးႏွင့္ 
အင္တာနက္သတင္းသမား (၂) ဦးတုိ႔ကုိ လက္ရွိေထာင္သြင္းအက်ဥ္းခ်ထားေၾကာင္း၊ အခ်ိ ႔ဳမွာ ေထာင္ဒဏ္(၂၀)
ႏွစ္ အထိခ်ခံထားရေၾကာင္း ဆုိသည္။83 

45. ARTICLE 19 က အစုိးရသည္ စာေပလုပ္ငန္းမ်ားကုိ စာေပစီစစ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔ျဖင့္ အျပည့္အ၀ထိမ္းခ်ဳပ္ထားၿပီး 
စာအုပ္ မထုတ္ေ၀မီ စီစစ္မႈမ်ားလုပ္ေဆာင္ေၾကာင္း၊ ထုိသုိစီစစ္မႈသည္ တခါတေလတြင္ (၆) လခန္႔အခ်ိန္ၾကာ 
တတ္ေၾကာင္း ေရးသားထားသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ သတင္းစာႏွင့္ ဂ်ာနယ္မ်ားစြာရိွေသာ္လဲ  မထုတ္ေ၀မီစာေပ 
စီစစ္ေရးလုပ္ရေသာေၾကာင့္ ႏုိင္ငံေရးအေၾကာင္းအရာမ်ားကုိေရးသားရန္ လက္တြန္႔ေနသည္ဟုဆုိသည္။84 AR-
TICLE 19 က အစုိးရသည္ အသံလႊင့္လုပ္ငန္းတခုလုံးကုိလဲ ထိမ္းခ်ဳပ္ထားၿပီး အင္တာနက္ကုိလဲ အျပင္းအထန္ 
ကန္႔သတ္ထားေၾကာင္း ဆုိသည္။85 JS5 က လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာခြင့္ကို ၿငိမ္းခ်မ္းစြာက်င့္သုံးသည့္ စာ  
ေရး ဆရာမ်ား၊ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားႏွင့္ အတုိက္အခံလႈပ္ရွားသူမ်ားကုိ ဖမ္းဆီးႏုိင္ခြင့္ေပးထားေသာ ဥပေဒမွန္သမွ် 
ကုိ ပယ္ဖ်က္ပစ္ရန္၊ စာေပထုတ္ေ၀မႈမ်ား၊ အသံလႊင့္အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ အင္တာနက္တုိ႔အေပၚ ဆင္ဆာလုပ္ျခင္း 
ႏွင့္ကန္႔သတ္ျခင္းမ်ားကုိ ခြင့္ျပဳထားသည့္ဥပေဒမ်ားကုိ ဖ်က္သိမ္းရန္အႀကံျပဳထားသည္။86 European Centre 
for Law and Justice (ECLJ) က လြတ္လပ္စြာကုိးကြယ္ျခင္းအတြက္ တူညီသည့္စိုးရိမ္မႈမ်ားရိွေၾကာင္း ဆုိထား 
သည္။87 

46. FN က ျမန္မာအစုိးရသည္ ဒီမုိကေရစီေရးကုိဦးတည္သည့္ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား ဥပမာ အမ်ိဳးသားဒီမုိကေရစီအဖြဲ႔ခ်ဳပ္ 
ႏွင့္ အျခားေသာတုိင္းရင္းသားအုပ္စုမ်ား၏ လြတ္လပ္စြာစုေ၀းခြင့္ႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းဖဲြ႔စည္းခြင့္မ်ားကုိ တားျမစ္ထား  
ေၾကာင္းဆုိ၏။88 

47. AI ၏အဆုိအရ အာဏာပုိင္မ်ားသည္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာကထဲက ေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာေသာ ျပည္သူမ်ားကုိ ေထာင္ 
ခ်ရာတြင္ ထုိသူမ်ားသည္ “မၿငိမ္မသက္မႈမ်ားအားဖန္တီးေသာေၾကာင့္” သုိ႔မဟုတ္ “အႏၱရာယ္ျဖစ္ေစေသာ  
ေၾကာင့္” သုိ႔ မဟုတ္ “တရားဥပေဒႏွင့္ အမိန္႔အာဏာကုိဖီဆန္ေသာေၾကာင့္” “တည္ၿငိမ္ေအးခ်မ္းေရးႏွင့္ ၿငိမ္း 
ခ်မ္းေရးကုိ ထိပါးေႏွာက္ယွက္ေသာေၾကာင့့္္” ဆုိသည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားစြာျဖင့္ ျပဳလုပ္ေလ့ရိွသည္။ ၁၉၆၂ 
ခုႏွစ္ ပုံႏိွပ္ေရးႏွင့္စာအုပ္ထုတ္ေ၀ေရးဥပေဒ၊ တရားမ၀င္ေသာအဖြဲ႔ အစည္းမ်ားဆုိင္ရာဥပေဒ၊ ရာဇသတ္ၾကီးပုဒ္မ 
အခန္း (၅၀၅) (ခ)၊ အီလက္တေနာနစ္ဥပေဒႏွင့္ ၁၉၅၀ ခုႏွစ္ အေရးေပၚအက္ဥပေဒ စသည့္လုံၿခံဳေရးဆုိင္ရာ 
ဥပေဒမ်ားထဲတြင္ ထုိစကားလုံးမ်ားကုိ တြင္တြင္က်ယ္က်ယ္အသုံးျပဳထားသည္။89 

48. AI သည္ ရဟန္းသံဃာေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာသည္ ဆုိး၀ါးသည့္အေျခအေနမ်ိဳးျဖင့္ ထိမ္းသိမ္းခံေနရေၾကာင္း မွတ္ 
တမ္းတင္ထားသည္။ ဘုန္းႀကီးေက်ာင္းမ်ားကုိ ၀င္ေရာက္စီးနင္း၍ ပိတ္ပစ္ခဲ့သည္။ ပုိင္ဆုိင္မႈမ်ားကုိ ဖ်က္ဆီးျခင္း 
ႏွင့္ သိမ္းပစ္ျခင္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ၿပီး ဘုန္းႀကီးမ်ားကုိ ရုိက္ႏွက္ဖမ္းဆီးခဲ့သည္။ ဆႏၵျပသူမ်ား၏ေနအိမ္ႏွင့္ ပုန္း  
ေအာင္းသည့္ေနရာမ်ားကုိ ၀င္ေရာက္စီး နင္းၿပီး လုိခ်င္ေသာသူမ်ားအား ေနာက္ထပ္ဆန္႔က်င္မႈမ်ားမလုပ္ရန္ 
ဖိအားေပးသည့္အေနျဖင့္ သူငယ္ခ်င္းမ်ား သုိ႔မဟုတ္ ေဆြ မ်ိဳးမ်ားကုိ ဓားစာခံအျဖစ္ေခၚေဆာင္သြားသည္။ ၈၈ 
မ်ိဳးဆက္သစ္မ်ားအဖြဲ႔ႏွင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံလံုးဆုိင္ရာသံဃာ့အဖြဲ႔ခ်ဳပ္တုိ႔ ၏ ဦးေဆာင္ေခါင္းေဆာင္သူမ်ားသည္ အဓိက 
ပစ္မွတ္မ်ားျဖစ္ခဲ့သည္။90 

49. ACFID ၏အဆုိအရ ဘေလာ့ဂါမ်ားႏွင့္ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားကုိ ၂၀၀၄ ခုႏွစ္ အီလက္ထေရာနစ္ဥပေဒျဖင့္ ဖမ္းဆီး  
ျခင္းမ်ားရိွခဲ့ၿပီး အစုိးရမဟုတ္သည့္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ သတင္းေထာက္ပ့ံသူမ်ားကုိ အၿမဲတေစ ဆင္ဆာျပဳလုပ္ေန  
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ေၾကာင္း သိရသည္။91 ACFID အဖြဲ႔က သတင္းမ်ားကုိ ဆင္ဆာျဖတ္ျခင္းမျပဳဘဲ သတင္းမ်ားေပးႏုိင္ရန္အတြက္ 
သတင္းေထာက္ပ့ံသူမ်ား၏လုပ္ေဆာင္ခြင့္မ်ား ကုိ ကာကြယ္ေပးရန္ႏွင့္ အစုိးရအေပၚေ၀ဖန္ေျပာဆုိျခင္းအား 
ႏုိင္ငံေတာ္အက်ိဳးကုိထိခိုက္ေစသည္ဟုသတ္မွတ္ထားသည့္ ဥပေဒမ်ားကုိ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ရန္ အႀကံျပဳထား 
သည္။92 

50. ACFID အဖြဲ႔အဆုိအရ ႏုိင္ငံတကာအစုိးရမဟုတ္သည့္အဖြဲ႔မ်ားအေပၚတြင္ တိတိက်က်သတ္မွတ္ထားသည့္ စည္း 
မ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားမရိွေခ်။ ထုိ႔ျပင္ အလုပ္သမားသမဂမ်ားအေပၚ ျပင္းထန္စြာကန္႔သတ္ထားၿပီး ပုံမွန္မဟုတ္ေသာ 
ဥပေဒမ်ားျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ ထားသည္ဟုဆုိသည္။93 ACFID အစိုးရမဟုတ္သည့္အဖြဲ႔မ်ား၏လြတ္လပ္ခြင့္ကို ဥပေဒ  
ျဖင့္ ကာကြယ္ေပးၿပီး အစုိးရမဟုတ္ သည့္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ ထိထိေရာက္ေရာက္ အက်ိဳး 
သက္ေရာက္ႏိုငျ္ခင္းအေပၚ ကန္႔သတ္ထားသည့္ ေပၚလစီမ်ားႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ားကုိ ရပ္တံ့ရန္ အႀကံျပဳထား 
သည္။94 

51. FN အဖြဲ႔က အစုိးရသည္ ျပည္သူလူထု၏အစုိးရတြင္ပါ၀င္ခြင့္အေပၚ တင္းၾကပ္စြာခ်ဳပ္ကုိင္ထားၿပီး အမ်ိဳးသားျပန္ 
လည္ေပါင္းစည္းေရးျဖစ္ေရးကုိ ေရြးေကာက္ပဲြအား ႏွစ္ေပါင္း(၂၀)ေက်ာ္လုံးလုံး မက်င္းပေပးျခင္းအားျဖင့္ ျငင္း 
ပယ္ခဲ့သည္ဟုဆုိသည္။95 JS5t အဆုိအရ အမ်ိဳးသားဒီမုိကေရစီအဖြဲ႔ခ်ဳပ္သည္ ပါတီေခါင္းေဆာင္ ေဒၚေအာင္ 
ဆန္းစုၾကည္အပါအ၀င္ ပါတီ၀င္အေတာ္မ်ားမ်ား ကုိ ေရြးေကာက္ပဲြတြင္ပါ၀င္ခြင့္မျပဳသည့္ ေရြးေကာက္ပဲြ ဥပေဒ  
ေၾကာင့္ ေရြးေကာက္ပဲြကုိ သပိတ္ေမွာက္ခဲ့သည္ဟုဆုိသည္။96 JS5 က ၂၀၁၀ ခုႏွစ္မတ္လတြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ 
ေရြးေကာက္ပဲြဥပေဒသည္ ေထာင္က်ဘူးေသာသူမ်ားကုိ ေရြးေကာက္ပဲြ၀င္ခြင့္ ႏွင့္ မဲေပးခြင့္ကုိ ပိတ္ပင္ခဲ့သည္။ 
ထုိသုိ႔ပိတ္ပင္မႈႏွင့္အႀကံဳး၀င္ေစရန္ အစုိးရသည္ ယခုေရြးေကာက္ပဲြမတုိင္မီ ႏုိင္ငံေရးလႈပ္ရွားသူမ်ားကုိ ျပစ္ဒဏ္ 
ငယ္ေလးမ်ားျဖင့္ ဖမ္းဆီးအျပစ္ေပးခဲ့သည္။ ထုိေၾကာင့္ေရြးေကာက္ပဲြလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ႏုိင္ငံေရးအက်ဥ္းသား 
(၂၁၀၀) ဦးမွာ ပါ၀င္ႏုိင္မည္မဟုတ္ေခ်။97 

52. ERI ကျမန္မာႏုိင္ငံသားမ်ားသည္ သူတုိ႔အေပၚသက္ေရာက္မႈျဖစ္ေစသည့္ ဖံြ႔ၿဖိဳးေရးဆုိင္ရာဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားတြင္ 
ပါ၀င္ႏိုင္သည့္ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ ဖံြ႔ၿဖိဳးေရးစီမံကိန္းမ်ားမွရရိွသည့္အက်ိဳးအျမတ္မ်ားကုိ ဥပေဒအရခံစားခြင့္မ်ား 
မရိွေၾကာင္း မွတ္တမ္း တင္ထားသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံရိွမူရင္းဌာေနျပည္သူမ်ားမွ သူတုိ႔ဆႏၵမ်ားကုိ လြတ္လပ္စြာ 
ႀကိဳတင္ၿပီး အသိေပးမႈခံယူႏုိင္ျခင္း မရိွၾကပါ။98   

 

7. အလုပ္လုပ္ခြင့္ႏွင့္ တရားမွ်တၿပီး သင့္ေလ်ာ္သည့္လုပ္ငန္းခြင္အေျခအေနမ်ားရရိွခြင့္ အလုပ္လုပ္ခြင့္ႏွင့္ တရားမွ်တၿပီး သင့္ေလ်ာ္သည့္လုပ္ငန္းခြင္အေျခအေနမ်ားရရိွခြင့္ အလုပ္လုပ္ခြင့္ႏွင့္ တရားမွ်တၿပီး သင့္ေလ်ာ္သည့္လုပ္ငန္းခြင္အေျခအေနမ်ားရရိွခြင့္ အလုပ္လုပ္ခြင့္ႏွင့္ တရားမွ်တၿပီး သင့္ေလ်ာ္သည့္လုပ္ငန္းခြင္အေျခအေနမ်ားရရိွခြင့္ (Right to work 

and to just and favorable conditions of work) 
 

53. JS3 က အစုိးရအေနျဖင့္အလုပ္သမားမ်ားအေပၚကာကြယ္ေပးမႈကင္းမဲ့ျခင္းသည္ အဆင့္နိမ့္ၿပီး အႏၱရာယ္ရွိေသာ 
လုပ္ငန္းခြင္ အေျခအေနမ်ားကုိ ျဖစ္ေစသည္ဟုဆုိသည္။ အစုိးရသည္ အခ်ိန္ပိုလုပ္ခ်ိန္မ်ားႏွင့္ တရားမွ်တ သည့္  
ေလ်ာ္ေၾကးမ်ား ေထာက္ ပံ့ေပးသည့္ ၁၉၆၄ ခုႏွစ္အေျခခံအလုပ္သမားမ်ားအခြင့္အေရးဥပေဒႏွင့္ ၁၉၅၁ ခုႏွစ္ 
စက္ရုံမ်ားဥပေဒမ်ားပါ လုပ္ငန္းခြင္ အေျခ အေနမ်ားအား အသိအမွတ္ျပဳရန္ ပ်က္ကြက္ခဲ့သည္ဟုဆုိသည္။99 

54. JS4 အရ ျမန္မာႏုိင္ငံသားတုိင္းသည္ လုပ္အားေပးေစခုိင္းခံရမည့္အႏၱရာယ္ႏွင့္ ႀကံဳေတြ႔ႏုိင္သည္ အေျခအေန 
ရိွေနသည္။ အထူးသျဖင့္ တုိင္းရင္းသားလူနည္းစုေဒသမ်ားရိွျပည္သူမ်ားမွာ ပုိမုိပစ္မွတ္ထားခံေနရသည္။ အရပ္ 
သားမ်ားမွာ စစ္တပ္ေပၚတာမ်ား၊ လူသားမုိင္းရွင္းကိရိယာမ်ား၊လမ္းမ်ား၊ ရထားလမ္းမ်ား၊တံတားမ်ား၊ ၿခံစည္းရုိး 
မ်ားႏွင့္ စစ္တပ္ဘားတုိက္မ်ားကုိတည္ေဆာက္ရာတြင္ အခေၾကးေငြ လုံး၀မရရိွဘ ဲသုိ႔မဟုတ္ အခေၾကးေငြ နည္း 
နည္းျဖင့္ လုပ္အားေပးေနရသည္။100 AP၊ CHRO၊ CSW၊ HRW ႏွင့္ JS3 တုိ႔ကလဲ ထုိအတုိင္းစုိးရိမ္မႈမ်ား ရိွေနၾက 
သည္။101 

55. HRW က ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ လြတ္လပ္စြာအဖြဲ႔အစည္းဖဲြ႔စည္းခြင့္ဆုိင္ရာ အုိင္အယ္လ္အိုသေဘာတူညီခ်က္အမွတ္ 
(၈၇) ကုိ လက္မွတ္ေရးထုိးထားေသာ္လဲ တုိင္းျပည္တြင္လြတ္လပ္သည့္အလုပ္သမားသမဂမ်ားကုိမွတ္ပံုတင္ရန္ 
ဆက္လက္ျငင္းဆုိ ဆဲျဖစ္သည္ဟုဆုိသည္။102 

56. ACIFD က ျမန္မာႏုိင္ငံအေနျဖင့္ယူနီဆက္အဖြဲ႔၏ အလုပ္လုပ္ကုိင္သည့္ကေလးမ်ားအတြက္ ကာကြယ္ေပးသည့္ 
အနိမ့္ဆံုးစံခ်ိန္ မ်ားကုိ ေထာက္ခံၿပီးအေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အႀကံျပဳထားသည္။ အလုပ္ရွင္မ်ားအားလုံး အ 
တြက္ အလုပ္လုပ္သည့္ ကေလးမ်ားအားကာကြယ္ေပးသည့္ စည္းမ်ဥ္းက်င့္စဥ္ကုိ ေဖာ္ေဆာင္ၿပီး အစုိးရ အလုပ္ 
သမားဥပေဒစစ္ေဆးေရး၀န္ထမ္းမ်ားက ေစာင့္ ၾကပ္သင့္သည္ဟုအႀကံျပဳထားသည္။103 
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8. လူမႈဖူလုံေရးရရိွခြင့္ႏွင့္ လုံေလာက္သည့္လူေနမႈအဆင့္အတန္း လူမႈဖူလုံေရးရရိွခြင့္ႏွင့္ လုံေလာက္သည့္လူေနမႈအဆင့္အတန္း လူမႈဖူလုံေရးရရိွခြင့္ႏွင့္ လုံေလာက္သည့္လူေနမႈအဆင့္အတန္း လူမႈဖူလုံေရးရရိွခြင့္ႏွင့္ လုံေလာက္သည့္လူေနမႈအဆင့္အတန္း (Right to social security and to an 

adequate standard of living) 
 

57. JS3 သည္ အစုိးရသည္ျပည္သူမ်ားအသက္ရွင္ရန္အတြက္အေျခခံလိုအပ္ခ်က္မ်ားအား ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ 
အတြက္ ပ်က္ကြက္ေနၿပီး အလြန္ဆုိး၀ါးလွသည့္ဆင္းရဲငတ္မြတ္မႈမျဖစ္ေအာင္တားဆီးေပးရန္ကုိလဲ ပ်က္ကြက္  
ေနသည္ဟုဆုိသည္။ လူဦးေရ ၏ ၃၂.၇ ရာခုိင္ႏႈံးသည္ ဆင္းရဲမႈလုိင္းေအာက္ေရာက္ေနသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံ 
သည္ ေဒသအတြင္းတြင္ ပညာေရးႏွင့္ က်န္းမာေရး က႑ႏွစ္ခုေပါင္းထက္ စစ္ေရးအတြက္ ဘ႑ာေငြကုိပိုမုိ 
အသုံးျပဳေနေသာ တခုထဲေသာႏုိင္ငံျဖစ္သည္။104  

58. ACFID က အစုိးရသည္ တုိင္းျပည္၏အသုံးစားရိတ္မ်ားကုိ က်န္းမာေရး၀န္ႀကီးဌာနမွတဆင့္ က်န္းမာေရးအတြက္ 
အထူးသျဖင့္ မိခင္ႏွင့္ကေလးအဟာရျပည့္၀ေရးကုိဦးတည္သည့္ လူထုအေျချပဳအစီအစဥ္မ်ားအတြက္ ပုိမိုသုံးစဲြ 
သင့္သည္ဟု အႀကံေပးထား သည္။105 

59. CHRO က ခ်င္းျပည္နယ္ရိွ လူဦးေရ၏ ငါးပုံတပုံသည္ အစားအစာရွားပါးမႈျပသနာကုိ ရင္ဆုိင္ေနရၿပီး ခ်င္းျပည္ 
နယ္ေတာင္ပုိင္းရိွ ျပည္သူအေျမာက္အမ်ားသည္ အစားအစာရိကၡာအကူအညီမ်ားလုိအပ္ေနသည္ဟုဆုိ၏။106  

 

9. ပညာသင္ၾကားခြင့္ႏွင့္ ရပ္ရြာ၏ယဥ္ေက်းမႈဘပညာသင္ၾကားခြင့္ႏွင့္ ရပ္ရြာ၏ယဥ္ေက်းမႈဘပညာသင္ၾကားခြင့္ႏွင့္ ရပ္ရြာ၏ယဥ္ေက်းမႈဘပညာသင္ၾကားခြင့္ႏွင့္ ရပ္ရြာ၏ယဥ္ေက်းမႈဘ၀၀၀၀မ်ားတြင္ ပါမ်ားတြင္ ပါမ်ားတြင္ ပါမ်ားတြင္ ပါ၀၀၀၀င္ခြင့္ င္ခြင့္ င္ခြင့္ င္ခြင့္ (Right to education and to par-

ticipate in the cultural life of the community) 
 

60. ACFID က ျမန္မာႏုိင္ငံ၏လူထုပညာေရးစနစ္သည္ ေက်ာင္း၀င္ႏႈံးမ်ားနည္းပါးျခင္း၊ တက္ေရာက္မႈနိမ့္က်ျခင္း၊ 
အလြတ္က်က္ မွတ္ျခင္း၊ ေက်ာင္းထြက္မႈႏႈံး ျမင့္မားျခင္းႏွင့္ ရုိက္ႏွက္အျပစ္ေပးျခင္း၊ အရွက္ရေစသည့္ အျပစ္ေပး  
ျခင္းမ်ားရိွေနသည္ဟုဆုိသည္။ ACFID က ပညာေရး၀န္ႀကီးဌာနအေနႏွင့္ အစားအစာမ်ားေက်ာင္းတြင္ အခမဲ့  
ေကၽြးျခင္း၊ ေက်ာင္း၀တ္စံု၊ စာေရးကိရိယာမ်ား ေထာက္ပံ့ေပးျခင္းႏွင့္ နယ္စြန္နယ္ဖ်ားမွေလ့က်င့္ထားသည့္  
ေက်ာင္းဆရာဆရာမမ်ားကုိ အပုိအေထာက္အပံ့မ်ားေပးျခင္းမ်ားကုိ စမ္းသပ္အစီအစဥ္အေနျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ 
သင့္ေၾကာင္း အႀကံေပးထားသည္။107 

61. JS3    က စာသင္ေက်ာင္းႏွင့္ အလုပ္ဌာနမ်ားတြင္ တုိင္းရင္းသားဘာသာအသုံးျပဳျခင္းအား ပိတ္ပင္ခဲ့သည္ဟုဆုိ 
သည္။ တုိင္းရင္း သားမ်ားျဖစ္သည့္ မြန္၊ ကရင္၊ ရွမ္း၊ ခ်င္း၊ ကရင္နီ၊ ရခုိင္ႏွင့္ ကခ်င္တုိင္းရင္းသားမ်ားသည္ သူတုိ႔ 
တုိင္းရင္းသားဘာသာ သင္ေက်ာင္းမ်ား ဖြင့္လွစ္ၿပီး ဘာသာစကားႏွင့္ယဥ္ေကး်မႈတုိ႔ကုိ ထိမ္းသိမ္းရန္ သင္ၾကား 
ခဲ့ၾကသည္။ ထုိသုိ႔ေသာ ေက်ာင္းမ်ား အေပၚ ေဒသခံအာဏာပုိင္မ်ားက အၿမဲမျပတ္ေႏွာက္ယွက္ျခင္းမ်ား လုပ္  
ေဆာင္ေလ့ရွိသည္။108 JS1 က အစုိးရသည္ တုိင္းရင္း သားဘာသာစကားကုိ ဒုတိယဘာသာစကားအေနျဖင့္ 
အစုိးရေက်ာင္းမ်ားတြင္ သင္ၾကားျခင္းအား တားျမစ္ထားသည္ဟု ဆုိ သည္။ ထုိ႔ျပင္တိုင္းရင္းသားျပည္သူမ်ား၏ 
ယဥ္ေက်းမႈပဲြေတာ္မ်ား က်င္းပခြင့္ပါမစ္မ်ားကုိလဲျငင္းဆုိခဲ့သည္ဟု ဆုိ၏။109 

62. JC အဖြဲ႔၏တင္ျပခ်က္တြင္ ရခုိင္ျပည္နယ္ရွိမြတ္ဆလင္မ်ားသည္ ႏုိင္ငံသားမွတ္ပုံတင္ကဒ္မ်ားရရိွခြင့္မရိွသျဖင့္ 
အစုိးရေက်ာင္း မ်ားတြင္ ပညာသင္ၾကားခြင့္ျငင္းပယ္ခံေနရသည္ဟုဆုိသည္။110 

 

10. လူနည္းစုႏွင့္ လူရင္းဌာေနလူမ်ိဳးမ်ား လူနည္းစုႏွင့္ လူရင္းဌာေနလူမ်ိဳးမ်ား လူနည္းစုႏွင့္ လူရင္းဌာေနလူမ်ိဳးမ်ား လူနည္းစုႏွင့္ လူရင္းဌာေနလူမ်ိဳးမ်ား (Minorities and indigenous peoples) 
 

63. CSW အဖြဲ႔ကတင္ျပရာတြင္ ဗုဒၵဘာသာမဟုတ္သည့္သူမ်ားသည္ တင္းၾကပ္လွသည့္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား၊ ခဲြျခား 
ဖိႏွိပ္မႈမ်ားႏွင့္ အျပစ္ေပးအေရးယူမႈမ်ားကုိ ရင္ဆုိင္ေနရသည္ဟုဆုိသည္။ အထူးသျဖင့္ ခ်င္း၊ ကခ်င္၊ ကရင္ႏွင့္ 
ကရင္နီတုိ႔သည္ တခါတရံတြင္ ရုပ္ပုိင္းဆုိင္ရာအျပစ္ေပးျခင္းသာမက ဘာသာေရးအထိမ္းအမွတ္မ်ားကိုျဖဳတ္ခ်ၿပီး 
ဗုဒၵဘာသာအမွတ္အသားမ်ားျဖင့္ ျပန္လည္ အစားထုိးျခင္းကုိ ႀကံဳရသည္ဟုဆုိသည္။111 

64. AP အဖြဲ႔က တရား၀င္အဆင့္သတ္မွတ္ေပးခ်က္မ်ားမရိွေသာေၾကာင့္ ရုိဟင္ဂ်ာမ်ားသည္ သြားလာေရးတြင္အထူး 
ကန္႔သတ္ခံရ ၿပီး ပညာေရးႏွင့္ က်န္းမာေရးက႑အပါအ၀င္ အစုိးရအလုပ္မ်ားတြင္လုပ္ကုိင္ရန္ ပိတ္ပင္တားျမစ္ 
ခံရသည္ဟုဆုိသည္။ ထုိ႔ျပင္ ရခုိင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းရိွရုိဟင္ဂ်ာမ်ားသည္ လက္ထပ္ထိမ္းျမားမည္ဆုိပါက 
တရား၀င္ ခြင့္ျပဳခ်က္မ်ားရယူရန္လုိအပ္ၿပီး ကေလးႏွစ္ေယာက္ထက္ပိုမယူရန္ ေၾကညာခ်က္ကုိ လက္မွတ္ထုိးရ 
သည္ဟုဆုိ၏။112  

65. JS3 က အစုိးရသည္ သ၀ဘာ၀ရင္းျမစ္မ်ားၾကြယ္၀သည့္ တိုင္းရင္းသားမ်ားပုိင္ေျမမ်ားကုိ သိမ္းယူခဲ့သည္ဟုဆုိ 
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သည္။113 CHRO က ၂၀၀၈ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ မူရင္းဌာေနလူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ သူတုိ႔၏အမ်ားဆုိင္ရာ အခြင့္ 
အေရးမ်ားကုိ အသိအမွတ္ျပဳရန္၊ ကုလသမဂနယ္ခံအဖြဲ႔ႏွင့္ပူးေပါင္း၍ ၂၀၀၈ခုႏွစ္ မူရင္းဌာေနျပည္သူမ်ား 
အေၾကာင္းအရာႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ လမ္းညြန္ခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ လမ္းပမ္းဆက္သြယ္ေရးႏွင့္ ဖံြ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရး 
စီမံကိန္းမ်ားအားလုံးကုိ လုပ္ေဆာင္အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အႀကံေပးထားသည္။114 

66. UNPO က ခ်င္း၊ ကရင္နီ၊ မြန္ႏွင့္ နာဂလူမ်ိဳးမ်ားသည္ သူတုိ႔၏ရုိးရာဘာသာစကားမ်ားကုိထိမ္းသိမ္းရန္၊ ရုိးရာ 
ဓေလ့မ်ားကုိ အသုံးျပဳရန္ႏွင့္ ဓေလ့ထုံးထမ္းမ်ားအား ဂုဏ္ယူရန္အတြက္ ႀကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္ေနသည္ဟု မွတ္ 
တမ္းတင္သည္။115  

 

11. ေရႊ႔ေျပာင္းအလုပ္သမား၊ ဒုကၡသည္ႏွင့္ ခုိလံႈခြင့္ေတာင္းခံသူ ေရႊ႔ေျပာင္းအလုပ္သမား၊ ဒုကၡသည္ႏွင့္ ခုိလံႈခြင့္ေတာင္းခံသူ ေရႊ႔ေျပာင္းအလုပ္သမား၊ ဒုကၡသည္ႏွင့္ ခုိလံႈခြင့္ေတာင္းခံသူ ေရႊ႔ေျပာင္းအလုပ္သမား၊ ဒုကၡသည္ႏွင့္ ခုိလံႈခြင့္ေတာင္းခံသူ (Migrants, refugees and asylum  

seekers) 
 

67. HRW က ႏွစ္ေပါင္းေျခာက္ဆယ္ေက်ာ္ခဲ့ၿပီျဖစ္ေသာ ျပည္တြင္းစစ္ႏွင့္ နယ္စပ္ေဒသမ်ားတြင္ စစ္တပ္လႊမ္းမုိးမႈ 
မ်ား၏ ရလဒ္ေၾကာင့္  ျမန္မာႏုိင္ငံမွဒုကၡသည္မ်ားသည္ အိမ္နီးနားခ်င္းႏုိင္ငံမ်ားသုိ႔ အစုလုိက္အၿပံဳလုိက္ထြက္ခြာ 
လာခဲ့ၾကရသည္။  အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ သက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းဘ၀အေပၚၿခိမ္းေျခာက္မႈ မ်ားေၾကာင့္ 
ျမန္မာႏုိင္ငံသားသန္းေပါင္းမ်ားစြာမွာ တုိင္းျပည္မွထြက္ခြာၿပီး အိမ္နီးခ်င္းႏုိင္ငံမ်ားတြင္ အလုပ္လုပ္ေနၾကရသည္  
ဟုဆုိသည္။116     

 

12. ျပည္တြင္းဒုကၡသည္ျပည္တြင္းဒုကၡသည္ျပည္တြင္းဒုကၡသည္ျပည္တြင္းဒုကၡသည္ (Internally displaced persons) 
 

68. ACFID က ျမန္မာႏုိင္ငံအေရွ႔ပုိင္းရိွအရပ္သားတုိ႔၏လုံၿခံဳမႈႏွင့္ သက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းဘ၀တုိ႔မွာ ေျပာင္းေရြေနရ 
သည့္အေျခအေနမ်ိဳး၌ပင္ ဆက္လက္ရွိေနဆဲဟုဆုိသည္။ ႏုိင္ငံ၏အေရွ႔ပိုင္းနယ္စပ္ေဒသရိွ ဒုကၡသည္စခန္းမ်ား 
တြင္ ဒုကၡသည္ေပါင္း (၁၃၀၀၀၀) ဦးတုိ႔ ဆက္လက္ေနထုိင္ေနလ်က္ရွိေသးသည္။ ေနာက္ထပ္ လူဦးေရ 
(၅၀၀၀၀၀) တုိ႔မွာ ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနေသာ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈႏွင့္ မလုံေလာက္ေသာ လူေနမႈအဆင့္ 
အတန္းမ်ားကုိရင္ဆိုင္ၿပီး ျပည္တြင္းဒုကၡသည္မ်ားအျဖစ္ ပုန္းေအာင္းေနၾကသည္။117 ထုိ႔အတူ JS4 ကလဲ အစိုးရ 
သည္ ျပည္တြင္းဒုကၡသည္မ်ားရိွေနျခင္းကုိ လုံး၀အသိအမွတ္မျပဳဘဲ ပဋိပကၡေဒသမ်ားရိွ ျပည္တြင္းဒုကၡသည္မ်ား  
အား ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက လာေရာက္ကူညီျခင္းကုိလဲ အဆက္ မျပတ္ျငင္းပယ္ခဲ့သည္ဟု ဆုိသည္။ 
68.ျပည္တြင္းဒုကၡသည္မ်ားသည္ ေရာဂါမ်ား၊ မက်န္းမာျခင္းမ်ား၊အၾကမ္းဖက္ျခင္းမ်ား၊ လူကုန္ကူးျခင္းမ်ား၊ လုပ္ 
အားေစခုိင္းျခင္းမ်ားကုိ ရင္ဆုိင္ရၿပီး က်န္းမာေရး၊ ပညာေရးႏွင့္ အလုပ္အကုိင္ရရိွခြင့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ေလ်ာ့ 
နည္းလွသည္။118 

69. JS3သည္ ဆုိင္ကလုန္းမုန္တုိင္းအခ်ိန္တြင္ အစုိးရသည္ ျမစ္၀ကၽြန္းေပၚေဒသရိွ မုန္တုိင္းဒဏ္ခံ ျပည္သူအမ်ားစု 
အတြက္ အစားအစာႏွင့္ေသာက္သုံးေရမ်ားစသည့္ရင္းျမစ္မ်ားရရိွေအာင္ မလုပ္ေဆာင္ေပးဘဲ ပ်က္ကြက္ခဲ့ 
သည္။ ထုိ႔ျပင္ အစားအစာႏွင့္ အေထာက္အပံ့အကူအညီမ်ားကုိ ၀ိသမေလာဘသား ေက်းရြာသူၾကီးမ်ား၊ အျခား 
အာဏာပုိင္မ်ားႏွင့္ ေဒသခံစီးပြားေရးရွင္မ်ားအတြက္ အက်ိဳးျဖစ္ေအာင္ ခဲြေ၀ျခင္းမ်ား၊ လႊဲေျပာင္းေပးျခင္းမ်ားကုိ 
ခြင့္ျပဳခဲ့သည္ဟု မွတ္တမ္းတင္ခဲ့သည္။119 

70. JS4 ၏အဆုိအရ သဘာ၀ရင္းျမစ္မ်ားကုိအျမတ္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ ေရအားလွ်ပ္စစ္ထုတ္ယူေရးစီမံကိန္းမ်ားေၾကာင့္ 
တုိင္းရင္းသား ေဒသမ်ားရိွျပည္သူလူထုမွာ အတင္းအဓမၼေျပာင္းေရြ႔ခံရျခင္းမ်ားႀကံဳရသည္ဟု သိရသည္။ ေရ 
ကာတာတည္ေဆာက္ျခင္း စီမံကိန္းမ်ားေၾကာင့္ ကခ်င္၊ ရွမ္း၊ ကရင္နီႏွင့္ ကရင္ျပည္နယ္တုိ႔မွ ေက်းရြာ သား  
ေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာကုိ ေျပာင္းေရြ႔ပစ္ခဲ့သည္။ အျဖစ္အပ်က္အေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ ထုိရြာသားမ်ားသည္ ေလ်ာ္  
ေၾကးလုံး၀ သုိ႔မဟုတ္ အနည္းငယ္သာရရိွၾကသည္။120 

71. အကူအညီအေထာက္အပံ့မ်ားလုိအပ္ေနေသာ ရပ္ရြာလူထုထံသုိ႔ လူသားခ်င္းစာနာမႈအကူအညီမ်ားရရိွရန္ 
အလြန္ကန္႔သတ္ခံရၿပီး ႏုိင္ငံ၏အေရွ႔ေတာင္ပိုင္းရိွ ျပည္တြင္းဒုကၡသည္မ်ားအား အစုိးရမဟုတ္သည့္ အဖြဲ႔အ 
စည္းမ်ားက သြားေရာက္ကူညီႏိုင္ရန္ ခက္ခဲလွပါသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ACFID သည္ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္စြမ္းရိွသည့္  
ျမန္မာျပည္ရွိ အစိုးရမဟုတ္သည့္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား က ျပည္တြင္းဒုကၡသည္မ်ားကုိ ကူညီေပးရန္ အႀကံျပဳထားပါ 
သည္။121 HRW ကလဲ ထုိျပည္တြင္းဒုကၡသည္မ်ားအား ကူညီမည့္လူသားခ်င္းစာနာမႈဆုိင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
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အား ကန္႔သတ္ထားျခင္းအေပၚ စုိးရိမ္မႈမ်ားျဖစ္ေၾကာင္း ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိပါသည္။122  
 

13. အထူးေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အေျခအေနမ်ား အထူးေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အေျခအေနမ်ား အထူးေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အေျခအေနမ်ား အထူးေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အေျခအေနမ်ား (Situation in or in relation to specific 

regions or territories) 
 

72. HRW က တရားလက္လြတ္သတ္ျဖတ္ျခင္း၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚလိင္ပုိင္းဆုိင္ရာအၾကမ္းဖက္ျခင္း၊ ေနရာမ်ားမွ 
အတင္း အၾကပ္ေရြ႔ေျပာင္းေစျခင္းႏွင့္ ႏိွပ္စက္ျခင္းမ်ားအပါအ၀င္ ဆုိး၀ါးလွသည့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
သည္ ျမန္မာႏုိင္ငံအေရွ႔ပုိင္းႏွင့္ အေနာက္ပိုင္းေဒသတခ်ိဳ႔ေနရာမ်ားရိွ ပဋိပကၡေဒသမ်ားတြင္ ဆက္လက္ျဖစ္ပြား  
ေနေၾကာင္း မွတ္တမ္းတင္ထား ပါသည္။ ပဋိပကၡေဒသတြင္းရိွျပည္သူမ်ားသည္ အစုိးရႏွင့္ အစုိးရမဟုတ္သည့္ 
လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ား၏ ေစာ္ကားမႈမ်ား ရင္ ဆုိင္ၾကရသည္။123 Karen Human Rights Group (KHRG) က 
ျမန္မာအစုိးရသည္ အရပ္သားမ်ားပစ္မွတ္ထား တုိက္ ခုိက္ျခင္း၊ အဓမၼေရြ႔ေျပာင္းျခင္း၊ အရပ္သားမ်ားေနထုိင္ 
သည့္ ေနရာမ်ား၊ စုိက္ပ်ိဳးေျမမ်ားႏွင့္ အစားအစာမ်ားကုိ ဖ်က္ဆီးေနျခင္းမ်ားကုိ ရပ္တံ့ရန္ အႀကံေပးခဲ့သည္။ 
KHRG သည္ တရားလက္လြတ္ဖမ္းဆီးျခင္း၊ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ျခင္း၊ ႏိွပ္စက္ျခင္းႏွင့္ အရပ္သားမ်ားအက်ဥ္းၿခံဳး သတ္  
ျဖတ္ျခင္း၊ ညမထြက္အမိန္႔မ်ားထုတ္ျပန္ျခင္း၊ သြားလာမႈမ်ားကုိ ကန္႔သတ္ခ်ဳပ္ခ်ယ္ျခင္း၊ လူသားခ်င္း စာနာမႈ 
အကူအညီမ်ားျဖစ္သည့္ အစားအစာႏွင့္ ေဆး၀ါးမ်ားရရိွရန္အေပၚ ကန္႔သတ္ျခင္းမ်ားအား ရပ္တ့ံရန္အတြက္ 
ကုိလဲ အႀကံျပဳထားသည္။124 CSW က အစုိးရကုိ လူ႔အခြင့္အေရးေစာင့္ၾကပ္မႈမ်ားႏွင့္ လူသားခ်င္းစာနာမႈဆုိင္ 
ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကုိ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာတာ၀န္ရိွမႈမ်ားအတုိင္း ႏုိင္ငံပိုင္နယ္နမိတ္မ်ားအတြင္း လုိအပ္ 
သည့္သြားေရာက္ခြင့္မ်ားကုိျပဳရန္ တုိက္တြန္းထားသည္။125 

73. CHRO အဖြဲ႔၏တင္ျပခ်က္အရ ခ်င္းျပည္နယ္သည္ ဖံြ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈအနည္းဆုံးႏွင့္ အေခါင္ဆုံးျဖစ္သည္။ ခ်င္း  
ျပည္နယ္တြင္ လမ္း ပမ္းဆက္သြယ္ေရး၊ က်န္းမာေရးေထာက္ကူမႈမ်ား၊ လွ်ပ္စစ္မီးႏွင့္ ေသာက္သုံးေရရရိွမႈမ်ား 
အနည္းငယ္သာရိွသည္။ ခ်င္းျပည္သူလူထု၏ (၄၀) ရာခုိင္ႏႈံးမွာ လုံေလာက္ေသာအစားအစာ မရရိွသည့္ဘ၀မ်ိဳး 
တြင္ ရိွေနၿပီး တိုင္းျပည္အတြင္းတြင္ ခ်င္းျပည္နယ္သည္ အဟာရအခ်ိ ႔ဳတဲ့ဆုံးႏွင့္ ကေလးေသဆုံးမႈ အျမင့္ဆံုး  
ျပည္နယ္ျဖစ္သည္။126 ၁၉၉၈ ခုႏွစ္ကထဲကစတင္၍ ခ်င္းျပည္နယ္ အတြင္းစစ္တပ္တုိးခ ဲ်႔မႈႏွင့္ လူမ်ိဳးေရးႏွင့္ 
ဘာသာေရးခဲြျခားဖိႏိွပ္မႈမ်ားေၾကာင့္ စစ္တပ္၏လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား အထူး တုိးပြားလာခဲ့သည္ဟု 
CHRO က ဆုိသည္။127 

74. ACFID က စစ္တပ္ႏွင့္တုိင္းရင္းသားအဖြဲ႔မ်ားက ကေလးစစ္သားအသုံးျပဳျခင္းသည္ ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနဆဲ 
ဟုဆုိသည္။128 JS4 က အစုိးရအေနျဖင့္ စစ္တပ္အတြင္းရိွကေလးမ်ားအားလုံးကုိ ခ်က္ခ်င္းျပန္လႊတ္ေပးရန္ႏွင့္ 
ထုိကေလးမ်ားအား စစ္မႈထမ္း ရန္ ေစခုိင္းသည့္စစ္တပ္မွတာ၀န္ရိွသူမ်ားကုိ ရာဇ၀တ္က်ဴးလြန္မႈျဖင့္အေရးယူရန္ 
အႀကံျပဳထားသည္။129 ICTJ ျမန္မာႏုိင္ငံ သည္ အာရွေဒသတြင္ ကေလးစစ္သားမ်ားကုိ ဆက္လက္ အသုံးျပဳေန 
သည့္စစ္တပ္ရွိရာ တခုထည္းေသာႏုိင္ငံျဖစ္သည္ဟုဆုိသည္။130 

75. International Campaign to Ban Landmines (ICBL) က ျမန္မာႏုိင္ငံမွအာဏာပုိင္မ်ားသည္ စစ္တပ္မ်ားႏွင့္ 
၎တုိ႔ႏွင့္ ဆက္စပ္မႈရိွသည့္အဖြဲ႔မ်ားတြင္ ေျမျမဳပ္မုိင္းအသုံးျပဳျခင္း၊ စစ္တပ္မ်ားႏွင့္ ၎တုိ႔ႏွင့္ဆက္စပ္မႈရိွသည့္ 
အဖြဲ႔မ်ားက အဓမၼလုပ္အားေစခုိင္းျခင္း အထူးသျဖင့္ မုိင္းနယ္ေျမမ်ားတြင္ မုိင္းရွင္းရာ၌အသုံးျပဳေနျခင္း တုိ႔ကုိ 
ခ်က္ခ်င္းရပ္တံ့ရန္၊ မုိင္းဆန္႔က်င္ေရး စာခ်ဳပ္ကုိ လက္မွတ္ေရးထုိးရန္ အႀကံေပးထားသည္။131  

 
 

III. ေအာင္ျမင္မႈမ်ား၊ အေကာင္းဆုံးက်င့္စဥ္မ်ား၊ စိမ္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား ေအာင္ျမင္မႈမ်ား၊ အေကာင္းဆုံးက်င့္စဥ္မ်ား၊ စိမ္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား ေအာင္ျမင္မႈမ်ား၊ အေကာင္းဆုံးက်င့္စဥ္မ်ား၊ စိမ္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား ေအာင္ျမင္မႈမ်ား၊ အေကာင္းဆုံးက်င့္စဥ္မ်ား၊ စိမ္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား 
(Achievements, best practices, challenges and constraints) 

 
76. ACFID က ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ အစီရင္ခံစာမ်ားထုတ္ျပန္၍ လႈံ႔ေဆာ္မႈမ်ားလုပ္ေဆာင္အၿပီး ကေလးအခြင့္အေရးကုိ 

အစုိးရဌာန တခ်ိဳ႔တြင္ လက္ခံလာသည္ဟုဆုိသည္။ အစုိးရ၀န္ထမ္းမ်ားကုိ ကေလးအခြင့္အေရးသင္တန္းမ်ား 
ပုိ႔ခ်လာသည္။ လူကုန္ကူးျခင္း အေပၚ လူအမ်ားက အာရုံစိုက္လာၿပီး အစုိးရသည္ ေဒသတြင္းႀကိဳးပမ္းမႈ လုပ္ငန္း 
မ်ား ဥပမာ- လူကုန္ကူးႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး မဲေခါင္ေဒသ၀န္ႀကီးဌာနအဆင့္ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္မႈ (COMMIT) တြင္ 
ပူးေပါင္းပါ၀င္လာသည္ဟုဆုိသည္။132 

77. ALRC က တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးက႑က လုပ္ေဆာင္ရမည့္လုပ္ငန္းျဖစ္သည္ဟု လက္ခံမွတ္ 
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ယူထားခ်က္ရိွေနျခင္းႏွင့္ အစုိးရလုပ္ငန္းစဥ္တခုလုံးတြင္ လာဒ္စားမႈက ခုိင္ခုိင္မာမာတည္ၿမဲေနျခင္း စသည့္ 
အခ်က္ႏွစ္ခ်က္က လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိအေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္အဓိကအဟန္႔အတားမ်ားျဖစ္သည္ဟု 
တင္ျပထားသည္။133  

 

IV. ႏုိင္ငံေတာ္၏ အဓိကဦးစားေပးအခ်က္မ်ား၊ လုပ္ေဆာင္ရန္အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ ဂတိျပဳခ်က္မ်ားႏုိင္ငံေတာ္၏ အဓိကဦးစားေပးအခ်က္မ်ား၊ လုပ္ေဆာင္ရန္အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ ဂတိျပဳခ်က္မ်ားႏုိင္ငံေတာ္၏ အဓိကဦးစားေပးအခ်က္မ်ား၊ လုပ္ေဆာင္ရန္အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ ဂတိျပဳခ်က္မ်ားႏုိင္ငံေတာ္၏ အဓိကဦးစားေပးအခ်က္မ်ား၊ လုပ္ေဆာင္ရန္အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ ဂတိျပဳခ်က္မ်ား (Key 

national priorities, initiatives and commitments) 
 

မရိွပါ။  
 

V.    စြမ္းရည္ျမွင့္တင္ျခင္းႏွင့္ နည္းပညာဆုိင္ရာအေထာက္အပံ့မ်ား စြမ္းရည္ျမွင့္တင္ျခင္းႏွင့္ နည္းပညာဆုိင္ရာအေထာက္အပံ့မ်ား စြမ္းရည္ျမွင့္တင္ျခင္းႏွင့္ နည္းပညာဆုိင္ရာအေထာက္အပံ့မ်ား စြမ္းရည္ျမွင့္တင္ျခင္းႏွင့္ နည္းပညာဆုိင္ရာအေထာက္အပံ့မ်ား (Capacity-building and technical    

assistance) 
 

78. ACFID က ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ အဓမၼလုပ္အားေစခုိင္းမႈပေပ်ာက္ေစရန္ဆုံးျဖတ္ထားသည့္အတြက္ အုိင္အယ္လ္အို 
ႏွင့္ ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္ေနသည္ဟုဆုိသည္။134 CHRO က ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ အဓမၼလုပ္အားေစခုိင္းျခင္းမ်ားကုိ 
ရပ္တံ့ႏိုင္ရန္အတြက္ အုိင္အယ္လ္အိုႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ၿပီး လုပ္အားေပးေစခုိင္းျခင္းအတြက္ တဦးခ်င္း တုိင္ 
ၾကားမႈ ယႏၱယားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ လက္ကမ္းစာေစာင္ကိုခ်င္းဘာသာျဖင့္ ထုတ္ေ၀ျဖန္႔ခ်ိရန္၊ ထုိယႏၱယားႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ပညာေပးေဆြးေႏြးပဲြမ်ားက်င္းပရန္ အႀကံျပဳထားသည္။135 ICTJ က အုိင္အယ္လ္အို၏ အဓမၼလုပ္ 
အားေစခုိင္းမႈယႏၱယားႏွင့္ ပတ္သက္လုပ္ေဆာင္ေနသည့္ လူမ်ားႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကုိ သတင္းစာမ်ားတြင္ 
တုိက္ခိုက္ေရးသားမႈမ်ားအေပၚ စုိးရိမ္ေၾကာင္း ဆုိထားသည္။136 

79. JS3 က အတင္းအၾကပ္ေမာင္းထုတ္ေစခုိင္းျခင္းႏွင့္ ေျမယာမ်ားသိမ္းပုိက္မႈမ်ားကုိတားဆီးဟန္႔တားႏုိင္ရန္၊ ေျမ 
ယာအတြက္ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိေျဖရွင္းႏုိင္ရန္၊ ေျမယာဆုိင္ရာအခြင့္အေရးေတာင္းဆုိမႈမ်ားကုိ ေသခ်ာေအာင္ 
စိစစ္ႏုိင္ရန္၊ ေျမရွင္ေျမငွားဥပေဒမ်ား အာဏာသက္ေရာက္မႈရိွေစရန္ႏွင့္ လုိအပ္ေသာနစ္နာေၾကးမ်ားေထာက္ပံ့ 
ႏုိင္ရန္တို႔အတြက္ မွ်တၿပီး လူတုိင္းအတြက္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈတန္းတူျဖစ္ေစ၍ လူတုိင္းရရိွခံစားႏုိင္ေသာ 
တရားေရးကူညီမႈမ်ားျဖစ္ေပၚ လာေစရန္အတြက္ ကုလသမဂၢၢ ထံမွ နည္းပညာဆုိင္ရာအေထာက္အကူမ်ား ရယူ 
ရန္ အႀကံျပဳထားသည္။137 ထုိ႔ျပင္ JS3 က ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ကုလသမဂၢၢထံမွ နည္းပညာအေထာက္အကူမ်ား  
ေတာင္းခံရန္ အႀကံေပးထားသည္။138  
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